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Einleitung: Max Webers „polyphones“ Denken

In dieser Studie möchte ich versuchen, Max Weber neu zu interpretieren. 
Dies wird nur in bescheidenem Maße möglich sein. Angesichts der Vielzahl 
von Auseinandersetzungen mit Weber erscheint es wenig wahrscheinlich, 
eine Interpretation erarbeiten zu können, die einen grundlegend neuen Zu-
gang zu Weber ermöglicht. Allerdings möchte ich in dieser Arbeit gerade 
auch davon wegkommen, Weber bestimmten Deutungsmustern zu unterwer-
fen. Es geht um eine Erweiterung, um die Eröffnung neuer und anderer 
Deutungshorizonte, um ein möglichst komplexes Weber-Bild entstehen zu 
lassen. 

Webers Zeitgenossen haben ihn nicht nur als eine intellektuelle Ausnah-
meerscheinung wahrgenommen, sondern gerade auch sein komplexes Wesen 
hervorgehoben. Robert Michels, der in Turin lebende Soziologe der oligar-
chischen Tendenzen des Parteienbetriebs, mit dem Weber viele Jahre be-
freundet ist, mit dem er sich später jedoch überwirft – er zeichnet in seinem 
Nachruf von 1920 das folgende Bild:

„Max Weber war eine sehr komplexe Natur; ein Mann strenger und exakter Wis-
senschaft, Gelehrter vom Scheitel bis zur Sohle, der die Wissenschaft feurig wie 
eine Braut liebte, Nationalökonom, Staatsrechtler, Soziologie, Religionshistoriker, 
dann aber auch praktischer Politiker, Organisator, nicht zuletzt eine wahrhaft dä-
monische Natur.“ (Michels 1987, 256). 

Komplex und vielfältig, schillernd und vielstimmig, von „Dämonen“ ge-
trieben – tatsächlich erwähnt Weber in seinen „Briefen“ mehrfach (s)einen 
„inneren Dämon“, und dies keineswegs nur in einem metaphorischen Sinne 
– dies erscheint mir als eine treffende Beschreibung nicht nur der Person, 
sondern auch ihres Denkens. Dem steht das überlieferte Bild gegenüber, 
wonach Weber der „große Soziologe“ und Systematiker ist, der „For-
schungsprogramme“ „abarbeitet“. Weber erscheint gleichsam als Autor von 
soziologischen „Meistererzählungen“, dabei verkennend oder auch ausblen-
dend, dass Weber einen solchen Anspruch für sein Werk gerade ausschließt. 

Mein Eindruck ist, dass diese Interpretationsansätze Gefahr laufen, den 
Blick zu verstellen für die Vielfältigkeit und Offenheit, für den Facetten-
reichtum und die Vieldeutigkeit, auch für die Widersprüchlichkeit seines 
Denkens. Um dies zu zeigen, wird in dieser Studie der Fokus auf die the-
matischen Bereiche gerichtet, die unterbelichtet und wenig oder noch gar 
nicht bearbeitet worden sind. Zum anderen möchte ich versuchen, auch 
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teilweise vielfach gedeutete Weber-Texte in einem anderen und neuen Licht 
erscheinen zu lassen. Ziel ist es, ein Bild des Phänomens Weber zu zeich-
nen, das der Michelschen Charakteristik des komplexen und nicht ganz 
leicht zu fassenden Denkers gerecht wird. 

Die Unterscheidung zwischen einer „orthodoxen“ und einer „heterodo-
xen“ Weber-Interpretation, die Hans-Peter Müller (2007, 21) trifft, ist hilf-
reich und orientierend, befriedigt aber nicht ganz, denn auch die heterodoxen 
Interpretationen erheben den (häufig impliziten) Anspruch, den „richtigen“ 
Zugang zu Weber gewählt zu haben. Sie fallen also eigentlich in Orthodoxie 
zurück. Wenn aber unter „heterodox“ nicht nur „von anderer Meinung“ oder 
„von der herrschenden Lehre abweichend“ verstanden wird, sondern viel-
mehr Heterodoxie Offenheit und Diskursfreudigkeit bei gleichzeitigem 
Verzicht auf Absolutheitsansprüche bedeuten soll, könnte man an der Unter-
scheidung festhalten. Diese Studie versteht sich als eine heterodoxe Weber-
Interpretation in diesem Sinne.

Einer der besten Weber-Kenner und bekanntesten Weber-Interpreten, der 
Mitherausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe (MWG), Wolfgang Schluch-
ter, schreibt in einer seiner jüngeren Arbeiten, Weber sei es um „das Ver-
hältnis der wirtschaftlichen Ordnung und der wirtschaftlichen Mächte zu 
den übrigen gesellschaftlichen Ordnungen und Mächten“ zu tun, „wie sie 
aufeinander einwirken, wie sie sich wechselseitig obstruieren oder begüns-
tigen“ (2009, 77). Davon inspiriert, nennt er sein eigenes, „im Anschluss an 
Weber“ entwickeltes „Programm“ eine „strukturalistisch-individualistisch 
verstehende Soziologie, die nach dem Dreiklang von Ideen, Interessen und 
Institutionen in historischen Konstellationen“ fragt (2009, 37). In früheren 
Arbeiten konkretisiert Schluchter, worin er Webers Forschungsinteresse 
sieht: in der Analyse der „okzidentalen Sonderentwicklung“, die jenen „ei-
gentümlichen Rationalismus“ hervorgebracht habe, der die „verschiedenen 
Ordnungen“ durchdringe; darauf bleibe Webers Blick „immer“ gerichtet.1

Müller sieht in Schluchter − wohl nicht zu Unrecht − einen Vertreter der 
„orthodoxen“ Lesart. Die „heterodoxe“ Sicht vertritt Wilhelm Hennis.2 Sei-
ne Arbeiten (1986, 1996, 2003) haben die Weber-Forschung provoziert, 
herausgefordert und bereichert. Hennis lenkt die Aufmerksamkeit (wieder) 
auf Thesen und Inhalte des Weberschen Werks, die seit den Arbeiten von 

1 So Schluchter in der neuen Einleitung zu seiner Weber-Studie von 1978, deren 
Titel er in der Neuausgabe leicht verändert hat (vgl. Schluchter 1998, 9 ff.; das Zitat 
auf S. 14.) Seit seinen ersten Weber-Arbeiten sieht Schluchter Webers Werk vom 
„materialen Apriori“ der „Entscheidung für den okzidentalen Rationalismus“ geprägt 
(Schluchter 1972, 305). 

2 Weitere „heterodoxe“ Interpreten sind nach Müller Scaff (1989), Peukert (1989) 
und Lepsius (2003). Müller nennt seine eigene Interpretation auch heterodox.
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Karl Löwith (1988 c, d, e) und Karl Jaspers (1958) weitgehend aus dem 
Blick geraten waren.3 Dazu gehört eine gewisse Nähe Webers zur Lebens-
philosophie, seine Rezeption von Nietzsche, die durch sein Handexemplar 
von Simmels Vortragszyklus „Schopenhauer und Nietzsche“ (1907) doku-
mentiert ist, sein mitunter „existentialistischer“ Gestus und das humanisti-
sche Pathos. Dazu gehören seine tiefen Zweifel am „Fortschritt“ und daran, 
was er noch nicht mit dem Kollektivsingular als „Moderne“ bezeichnet, 
sondern schlicht „Zukunft“ nennt. 

Neuerdings deutet Stefan Breuer (2006 a) Webers Werk als eine „tragi-
sche Soziologie“. Auch auf diesen Aspekt des Weberschen Werks macht 
zunächst (und erneut) Hennis aufmerksam. Mit Weber sei „die Dimension 
der Tragik in die Geschichte zurückgekehrt“ (1987, 30). Verwunderlich ist, 
dass dies lange Zeit kein Thema in der Weber-Literatur ist, denn, wie ich 
auch herausarbeiten werde, ist doch das Bewusstsein für einen letztlich 
„tragischen Weltverlauf“ bei Weber stark ausgeprägt. 

„Tragisch“ ist für Weber nicht zuletzt die okzidentale Entwicklungsge-
schichte. Es ist der „Erfolg“ „rationaler“ Entwicklung, der die institutionel-
len Ordnungen, die entstanden sind, in ein „stahlhartes Gehäuse“ verwan-
delt, in dem frei und unabhängig zu leben kaum mehr möglich ist. Es ist 
die „rational“, methodisch praktizierte Religion, sprich: der Puritanismus 
bzw. die protestantische Ethik, die zwar ein ökonomisch hoch effizientes 
Wirtschaftssystem hervorbringt, die aber zugleich die „Welt“ säkularisiert, 
die Religion „entzaubert“ und damit, tragischerweise, ihre eigenen Grund-
lagen untergräbt. 

Hennis meint, „Max Webers Fragestellung“ sei die nach dem „Schicksal“ 
des Menschen und dessen, eine Vokabel Webers aufgreifend, „Lebensfüh-
rung“ (1987, 15 ff.). Er neigt zu einer, so möchte ich es nennen, aristoteli-
sierenden Lesart, sichtbar daran, dass er Weber in die Tradition der klassi-
schen Moralwissenschaft stellt. Hennis, der selbst auf seine aristotelisch 
inspirierte Lesart aufmerksam macht (1987, 54), deutet Weber als einem 
Protagonisten der Praktischen Philosophie und unterstellt ihm eine „erziehe-
rische Absicht“ (1996, 93 ff.). Einen analytischen Schwerpunkt legt Hennis 
auf Webers kultur- und kapitalismuskritische Positionen, für die es in der 
Tat zahlreiche Belege gibt.4 Eine Intention von Hennis ist auch, Weber der 

3 Die Weber-Aufsätze von Löwith, auf die hier Bezug genommen wird, stammen 
aus den 30er Jahren. Jaspers hat seine Trauerrede von 1920 und zwei andere Arbei-
ten zu einem erstmals 1946 erschienenen Buch verarbeitet. Auf beide Publikationen 
komme ich zurück. 

4 Vgl. etwa die Passage in der „Vorbemerkung“ (1920) zur Religionssoziologie, 
in der Weber den Kapitalismus die „schicksalsvollste Macht unsres modernen Le-
bens“ (RS I, 4) nennt. Schon im „Geleitwort“ zur Übernahme der Redaktion des 




