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EINFÜHRUNG

Kurt Reusser

Im Jahr 1970 sind von Jean Piaget nicht weniger als vier von ihm
verfasste Einführungstexte in sein Werk erschienen. Darunter
der hier in deutscher Übersetzung (nach 1974) wieder aufgelegte
kleine Band, der sich der Darstellung seiner genetischen Epistemo-
logie widmet. Es handelt sich um eine Kurzfassung des Ansatzes,
den Piaget bereits zwanzig Jahre zuvor in seinem dreibändigen
Hauptwerk Introduction à l’épistémologie génétique (Piaget 1950)
systematisch entfaltet hat, und der ihn als Klassiker der Human-
wissenschaften ausweist, der über die Psychologie hinaus auch das
philosophische Denken beeinflusst hat. Piaget entwickelt darin
unter Rückgriff auf Biologie, Logik und Wissenschaftsgeschichte
auf mehr als tausend Seiten die Grundfigur einer Verbindung der
Ontogenese der Entwicklung mit der Entwicklung des Erkennens
in einer historischen und phylogenetischen Perspektive.

Warum Piaget in den frühen siebziger Jahren gleich mehrere
Einführungen in sein Werk verfasst hat, dürfte damit zusammen-
hängen, dass nach dem Erscheinen des für sein Gesamtwerk
wichtigen Bandes Biologie et connaissance (Piaget 1967) die sys-
tematischen Grundpfeiler seines kognitionstheoretischen Denk-
gebäudes in ausgearbeiteter Form vorlagen und er das Bedürfnis
empfand, Kernpunkte seiner in einen nochmals erweiterten Kon-
text gerückten Epistemologie in Kurzform verständlich darzustel-
len. Dazu kommt, dass Piaget sich in Interviews und Publika-
tionen (einschließlich der vorliegenden) mehrfach geäußert hat,
seine konstruktivistische Epistemologie sei zu wenig anerkannt
und werde auch von erkenntnistheoretisch interessierten Lesern
häufig missverstanden. Während ihn die einen für einen Empi-
risten halten würden, der auf psychologistische Weise philoso-
phische Probleme bearbeite, würden ihn andere für einen biolo-
gistischen Reifungstheoretiker und Nativisten halten. Mit dem
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vorliegenden Band verfolgte Piaget das Ziel, seine genetisch-kon-
struktivistische Epistemologie einem breiteren, an erkenntnis-
philosophischen Fragen interessierten Publikum nahezubringen.
Da der Band dies auch heute noch zu tun vermag und Piagets An-
satz einer transdisziplinär angelegten genetisch-konstruktivisti-
schen Wissens- und Erkenntnistheorie bis heute kaum etwas von
seiner Anziehungskraft und von seinem Anregungspotential ver-
loren hat, ist die vorliegende Neuausgabe zu begrüßen. Beschäftigt
sich das erste Kapitel des Bandes mit einer Darstellung zentraler
Konzepte, Mechanismen und Aufbaugesetzlichkeiten der Onto-
genese des Erkennens (Piaget spricht von der empirischen Erfor-
schung der Psychogenese), so ist das zweite Kapitel deren biolo-
gischen Wurzeln und Quellen gewidmet. In einem dritten Kapitel
wendet sich Piaget einigen aus seiner Sicht klassischen Problemen
der Erkenntnistheorie zu.

Zentrale Konzepte und Botschaften der von Piaget in diesem
»Abriss« behandelten Theorie der Entwicklung des Erkennens,
Denkens und Wissens sollen im Folgenden kurz vorgestellt wer-
den.

Die Epistemologie, eine im frankophonen Raum verwendete Be-
zeichnung dafür, was im deutschsprachigen Raum Erkenntnis-
theorie heißt, beschäftigt sich mit der Natur und den Bedingungen
des Zustandekommens von Erkenntnis und Wissen; im geneti-
schen Begriffsverständnis Piagets mit den biologisch-stammes-
geschichtlichen, historischen und individuellen Bedingungen der
Entstehung und des Aufbaus begründeten Wissens und der Ge-
winnung logischer notwendiger Wahrheit. In Opposition zu einer
mehr als zweitausendjährigen Tradition, wonach Erkenntnis sub
specie aeternitatis, d.h. ohne Rücksicht auf ihre Entwicklung,
als Teilhabe an überzeitlich und statisch gedachten Ideen und
Strukturen verstanden wird, vertritt Piaget eine genetische Sicht
des menschlichen Denkvermögens und damit der Wandelbarkeit
ebenfalls der höchsten und allgemeingültigsten Formen der Ver-
nunft und des logischen Denkens. Seine genetische Erkenntnis-
auffassung, deren Ausarbeitung sich in zahllosen, über mehrere
Jahrzehnte publizierten Werken niedergeschlagen hat, kann als
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Gravitationszentrum und als Angelpunkt zum Verständnis seines
Werks verstanden werden. Piagets monumentales Denkgebäude
lässt sich nicht angemessen verstehen ohne Kenntnis jener im
Kern philosophischen Frage nach der Hervorbringung und den
Wurzeln des Wissens und des rationalen Denkens, welche Piaget
während seines langen Forscherlebens beschäftigt hat.

Methodisch hat Piaget sein Forschungsprogramm, auch dies
eine zentrale Differenz zur philosophischen Tradition, mit empi-
rischen Mitteln verfolgt. Um die Frage zu klären, vermittelst wel-
cher Leistungen der menschliche Geist zu Erkenntnisfortschrit-
ten gelangt bzw. zu neuen Einsichten kommt, hat sich Piaget sehr
früh dem Studium der Psychogenese des Menschen – und damit
dem Denken von Kindern – zugewandt. Interessiert an den Me-
chanismen der Hervorbringung und an den ontogenetischen Vor-
formen begründeten Wissens und Denkens ist Piaget in der Re-
gel so vorgegangen, dass er Kinder unterschiedlichen Alters in
»klinischen Interviews« befragte oder mit ihnen unter Verwen-
dung von elegant einfachen Problemsituationen »klinische Experi-
mente« durchführte. Zudem beobachtete er seine drei Kinder wäh-
rend ihrer ersten Lebensjahre intensiv und nahezu täglich. Die
Ergebnisse seiner Beobachtungen und Experimente interpretierte
er im Lichte seiner Stufentheorie und seiner erkenntnistheoreti-
schen Fragestellung. Das heißt, einerseits erschloss der Entwick-
lungspsychologe Piaget aus den beobachteten Konstruktionsleis-
tungen die Entwicklungsstufe, die kognitive Strukturhöhe und
Denkqualität, die ein Kind bezüglich einer Aufgabe bzw. einer
Wissensform zeigte. Andererseits lieferten die Verhaltensweisen
der Kinder dem Epistemologen Piaget das Material zur Rekonstruk-
tion der Denkkategorien und der Wissensformen durch Identifi-
kation ihrer Vorläuferstrukturen.

Im ersten Kapitel des vorliegenden Bandes gibt Piaget einen Ein-
blick in seine Denkwerkstatt und in seine strukturgenetische Ar-
beitsweise. Er tut dies weniger durch die ausführliche Darstellung
konkreter experimenteller Studien zum Werden der Intelligenz als
durch die selektive »Beschreibung von Tatsachen […], die eine
epistemologische Bedeutung haben« (in diesem Band: 21). Dazu
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gehören auf der sensomotorischen Denkstufe die aus einer adua-
listischen Anfangsstruktur hervorgehende Konstruktion eines be-
wusst erkennenden Subjekts und mit diesem in Wechselwirkung
stehende Objekte als den beiden Polen der Erkenntnistätigkeit,
auf der präoperativen Stufe die Entwicklung erster logischer Be-
griffe und Relationen und darauf bezogener Denkformen, auf
der konkret-operatorischen Stufe die reversibles Denken (darun-
ter den Zahlbegriff) ermöglichende Ausbildung der Fähigkeit zur
reflektierenden Abstraktion, zur Koordination von Beziehungen
zu Gesamtsystemen und zur Autoregulation, und schließlich auf
der formal-operatorischen Stufe die Fähigkeit, über die vorfind-
bare Wirklichkeit hinauszugehen und diese in die Gesamtheit
des Möglichen und des logisch und kausal Notwendigen einzu-
betten.

Entgegen einem in der Literatur immer wieder anzutreffen-
den Bild eines Entwicklungspsychologen, der sich mit der Denk-
entwicklung von Kindern beschäftigt hat, verstand sich Piaget,
der sich seit seiner Jugend leidenschaftlich mit philosophischen
Fragen beschäftigte, primär als ein mit empirisch-psychologi-
schen Methoden arbeitender Erkenntnistheoretiker. Obgleich seine
Theorie auf der Auswertung von empirischen Beobachtungen des
Denkverhaltens von Kindern über eine schier unendliche Vielfalt
kognitiver Anforderungen und Bereiche hinweg beruht, interes-
sierten ihn weniger die Denkprozesse und Entwicklungsverläufe
individueller Kinder als vielmehr die sich in deren Problemlöse-
und Denkverhalten widerspiegelnden allgemeinen Denkformen
und Entwicklungsmuster, die er für universell hielt. Aus dem Stu-
dium der Ontogenese des Erkennens erschloss Piaget die Ur-
sprünge des wissenschaftlichen Denkens und der Wissens- und
Erkenntnisentwicklung. Aus dem über sechs Jahrzehnte sich er-
streckenden systematischen Bemühen, das rationale Vermögen
des Menschen vom Kind her zu verstehen und zu einer »Embryo-
logie der Intelligenz« (Piaget 1966; in seiner Autobiographie) zu
gelangen, entstand in interdisziplinärer Vorgehensweise eine uni-
versale Theorie der Entwicklung der Wissens- und Denkformen
des rationalen Erkennens.
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Piaget sah sich dabei in der Tradition Kants. In seiner Antritts-
vorlesung zu seinem ersten Lehrstuhl in Neuchâtel formulierte er
seine erkenntnistheoretische Position in kritischer Auseinander-
setzung mit dem Königsberger Philosophen: »Wir finden eine ge-
wisse Zahl von Prinzipien, Begriffen oder Schemata, bei denen es
unmöglich ist, sie nicht zu gebrauchen. Es handelt sich um die for-
malen Gesetze der Logik, die Begriffe der Zeit und des Raumes, die
Ideen von Ursache, Quantität und Klassifikation. Diese Begriffe,
denen sich der Geist nicht entziehen kann, sind nach Kant genau
jene, die dem Denken selbst zugehörig sind und die dieses der Er-
fahrung aufzwingt« (Piaget 1925: 195; Übersetzung K. R.). Philoso-
phisch gesehen entspricht Piagets genetisches Programm der Re-
konstruktion der Modi und Denkformen rationaler Welterfassung
und des logischen Schließens denn auch einem »dynamischen
Kantianismus« (Piaget 1974: 3). Wie Kant fragte der empirisch
arbeitende Epistemologe Piaget nach den Bedingungen des Zu-
standekommens sicherer, allgemeiner, logisch notwendiger Er-
kenntnisse. Beantwortete Kant 1781 die Frage durch Rückgriff auf
einen a priori gegebenen, spontan-gesetzgeberisch tätigen Ver-
stand, so antwortete Piaget mit seiner These von der schrittwei-
sen Konstruktion der Erkenntnis- und Verstandesstrukturen in der
Ontogenese. Logisches Vermögen sowie alle grundlegenden Wis-
sens-, Denk- und Anschauungsformen gehen im Verlaufe eines
anderthalb Jahrzehnte dauernden Konstruktionsprozesses durch
reflektierende Abstraktion aus der humanen Handlungs- und
Operationstätigkeit hervor.

Piaget, der sich als ausgebildeter Zoologe zum Ziel setzte, sein
Leben »der biologischen Erklärung des Erkennens zu widmen«
(Piaget 1966: 20), geht vor allem in seinem Spätwerk noch einen
Schritt weiter. In dem zu seinen Hauptwerken gehörenden Buch
Biologie und Erkenntnis (1967), dessen Kerngedanken Piaget im
zweiten Kapitel der vorliegenden Schrift zusammenfasst, wird die
biologische Fundierung seiner Erkenntnistheorie deutlich. Piaget
war überzeugt, dass »die Entwicklung der kognitiven Prozesse«
nicht verstanden werden kann, »ohne dass man auf die organi-
schen Wurzeln zurückgeht« (in diesem Band: 67). Als interdiszi-
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plinärer Geist, der sich dem menschlichen Verhalten auch von der
Biologie her näherte, behandelt Piaget das intelligente Verhalten
des Menschen als Sonderfall und Weiterführung der biologischen
Anpassung des Organismus an eine komplexe Umwelt. Durch die
Übertragung von biologischen Begriffen auf die Psychologie der
Intelligenz stellte er den Zusammenhang zwischen biologischer
und psychologischer Entwicklung her. Für Piaget setzen die kogni-
tiven Funktionen des Menschen dessen organische Regulationen
fort und steuern die Austauschprozesse mit der Außenwelt. Diese
Steuerung fasst Piaget als Selbstregulation und hält sie als »zu den
allgemeinsten Eigenschaften der Organisation des Lebens« (ebd.:
76) gehörig. Die Selbstregulation ist als Entwicklungsprinzip und
als Triebkraft des Denkens verantwortlich für das Erreichen von
immer höheren Gleichgewichtsniveaus in der geistigen Entwick-
lung und damit für eine immer bessere Passung von Subjektwelt
und Objektwelt, von Denken und Wirklichkeit. Piaget betont die
innerhalb biologischer Bandbreiten autonome Natur des Subjekts
bei der Konstruktion seiner Erkenntnismittel und seines Weltbil-
des. In Abgrenzung zum »Empirismus Lamarcks« (ebd.: 67 ff.), der
von einer »Vererbung von erworbenen Eigenschaften« (ebd.: 75)
der Intelligenz ausgehe, jedoch auch in Abgrenzung zum »Inneis-
mus« (ebd.: 70 ff.) eines Konrad Lorenz bzw. zur »aprioristischen
Schule« (der Kant angehörte), die von einer »›prästabilierten‹ Har-
monie zwischen dem Universum und dem Denken« (ebd.: 79)
oder aber (wie Lorenz) von biologisch präformierten »›Kategorien‹
des Denkens« (ebd.: 71) ausgehe, postuliert der empirisch vorge-
hende Piaget eine »›etablierte‹ Harmonie, die sich allmählich durch
einen Prozess entwickelt, der im Organischen wurzelt und sich ins
Unendliche erstreckt« (ebd.: 79). Das heißt, er deutet den »Zusam-
menhang zwischen dem Subjekt und den Objekten sowie […] des
überraschenden Einklangs der logisch-mathematischen Opera-
tionen mit der Erfahrung und der physikalischen Kausalität« als
Parallelität »zwischen der Biogenese und der Psychogenese der ko-
gnitiven Instrumente« (ebd.: 78). Die biologisch vererbten Struk-
turen verhalten sich zur Naturwelt wie die mentalen Strukturen
zur Erfahrungswelt.
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Mit seinem monumentalen Projekt der Rekonstruktion der
Tiefenstrukturen der kognitiven Tätigkeit und des Erkennens hat
Piaget bereits in seinem epistemologischen Hauptwerk von 1950
einen kühnen Bogen von der Biologie zur Psychologie, von der
mit Geltungsfragen befassten Logik und Philosophie zu den em-
pirisch arbeitenden Wissenschaften vom Menschen geschlagen.
Im Gegensatz zu einem gegenüber jeder Form des »Psychologis-
mus« skeptischen Verständnis erkenntnisphilosophischer Theo-
riebildung gibt es für den Konstruktivisten Piaget keine festen und
unverrückbaren Grenzen zwischen Geltungs- und Faktenfragen,
zwischen Erkenntnistheorie oder Logik einerseits und Biologie
oder Psychologie andererseits. Die an der Erklärung von Natur und
Verhalten beteiligten Wissenschaften fundieren sich wechselsei-
tig. Piaget hat dafür das Bild eines sich erweiternden Kreises von
Wissenschaften als allgemeines Modell für die nach stets höheren
Gleichgewichtsformen strebende Interaktion von Subjekt und Ob-
jekt verwendet, eine Denkfigur, die sich im vorliegenden kleinen
Band im dritten Kapitel allerdings nur andeutet. 1950 schreibt er:
»Die psychologischen Erklärungen beziehen sich früher oder spä-
ter auf diejenigen der Biologie, diese beruhen ihrerseits auf denje-
nigen der Physik und der Chemie, die physikalischen Erklärungen
stützen sich auf die Mathematik, und die Mathematik und die Lo-
gik können sich nur auf die Gesetze des Geistes berufen, die das
Untersuchungsobjekt der Psychologie bilden« (Piaget 1950, I: 47).

Das Subjekt erkennt (assimiliert) die Objektwelt nur durch sein
einwirkendes Handeln, und gleichzeitig kann es die Struktur sei-
ner Aktivitäten, die sich in einem lebendigen Organismus vollzie-
hen und eine Fortführung der biologischen Organisation darstel-
len, nur durch eben dieses Einwirken kennenlernen. Physik und
Chemie sind die Wissenschaften von der Objektwelt, sie erreichen
diese jedoch nur über logisch-mathematische (Denk-)Strukturen,
die den Aktivitäten lebendiger Wesen entspringen. Die Biologie ist
die Wissenschaft, die solche lebendigen Wesen untersucht. Diese
sind gleichzeitig die Subjekte, die Verhaltens- und Denkstruktu-
ren durch Konstruktion und Akkommodation an die Wirklichkeit
ausbilden. Für Piaget ist das Gesamtsystem der Wissenschaften
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ein natürlicher und notwendiger Kreis, eine Endlosspirale, jedoch
kein circulus vitiosus.

Der über den Blick eines Biologen, Psychologen, Wissenschafts-
historikers und Logikers verfügende, mit einer kognitiv-vitalen Lei-
denschaft sowie der Fähigkeit, sich gegen Zeit- und Traditions-
ströme zu stellen ausgestattete Piaget verfolgte kein geringeres
Ziel als das bis ins 20. Jahrhundert der Philosophie vorbehaltene
Terrain der Erkenntnistheorie einer empirisch-naturwissenschaft-
lichen Bearbeitung zugänglich zu machen. Auf der Suche nach den
Vorläuferstrukturen einer genetisch aufgefassten Ratio hat Piaget
im Verlauf seines langen Forscherlebens weite Teile der theore-
tischen Vernunft des Menschen einer strukturgenetischen Ana-
lyse unterzogen und den qualitativen Aufschwung des Denkens
vom Säuglingsalter bis hin zum formalen Denken als progressiven
epistemischen Strukturaufbau nachgezeichnet. Piaget war über-
zeugt, dass sich der Mensch als erkennendes Wesen nur vom Kinde
her verstehen lässt, da das Wesen der Erkenntnis und ihrer Bedin-
gungen untrennbar mit ihrem Werden verbunden ist, und sich das
Rätsel des Zustandekommens neuer Erkenntnis – der Kreativität,
wie er es im Schlussabschnitt des vorliegenden Bandes anspricht –
nur durch das Studium der die geistige Entwicklung des Kindes
kennzeichnenden Konstruktionsprozesse und ihrer Modellierung
erhellen lässt.

Es verwundert nicht, dass jemand, der mit dem Anspruch auf-
trat, das epistemologische Denken in kopernikanischer Weise zu
erneuern, auch zu Kritik herausforderte. Diese im Einzelnen dar-
zulegen, würde den Rahmen dieser Einführung sprengen. Er-
wähnt sei neben dem genannten Psychologismus-Vorbehalt, der
seit jeher von Philosophen formuliert wurde, hier lediglich ein
Problem: der von Piaget verwendete, enge logisch-mathematische
Struktur- und Wissensbegriff. Dieser wird entgegen dem globalen
Geltungsanspruch, den Piaget mit der formalen Logik als Modell
für das menschliche Denken verbindet, der Vielfalt des qualitati-
ven Weltwissens nicht gerecht. Zwar lassen sich mathematisch-
naturwissenschaftliche Denkformen und Qualitäten relativ gut in
logischen Strukturmodellen fassen. Interpretative und narrative
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Prozesse, d.h. hermeneutische Denkoperationen und Schlussfor-
men lassen sich durch die der mathematischen »Gruppentheorie«
entnommenen logischen Modelle, die Piaget dem entwickelten
Denken zugrunde legte (und denen er ebenfalls im vorliegenden
Band Raum gibt), nicht angemessen beschreiben. Insbesondere die
der Sphäre der sozialen und kulturell-historischen Wirklichkeit
zugehörigen Wissensformen und Modi des Denkens, einschließ-
lich der Differenzen, die sich durch den von Piaget vernachlässig-
ten Entwicklungsfaktor der Sprache ergeben, lassen sich durch die
Allgemeingültigkeit beanspruchende Modellsprache der mathe-
matischen Logik nicht abbilden.

Kein Forscher hat unsere Auffassung von der geistigen Entwick-
lung des Menschen nachhaltiger beeinflusst als der Genfer Jean
Piaget. Auch unter Ansehung der heute an sein Werk gerichteten
Kritik gehört er zu den bahnbrechenden Theoretikern der Ent-
wicklungspsychologie und zu den Anregern der Wissenschafts-
theorie des 20. Jahrhunderts. Als epochaler interdisziplinärer Geist,
der sich über Jahrzehnte mit den Grundproblemen der Erkenntnis-
theorie und des Denkens beschäftigte und diese mit empirischen
Mitteln erforschte, verstand er sich als Brückenbauer zwischen
Philosophie und empirischer Wissenschaft – eine Funktion, die
auch heute nichts von ihrer Aktualität eingebüßt hat.
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VORWORT

Mit Vergnügen nehme ich die Gelegenheit wahr, dieses kleine
Buch über die genetische Epistemologie zu schreiben, um bei die-
ser Gelegenheit einmal mehr die Idee hervorzuheben, auf der diese
Theorie aufbaut, eine Idee, die allgemein noch viel zu wenig aner-
kannt ist. Das Grundprinzip unserer Forschung, das durch unsere
im Team ausgeführten Arbeiten immer wieder bestätigt wurde,
war das folgende: Die Erkenntnis ist auf keinen Fall prädetermi-
niert, weder in den inneren Strukturen des Subjekts, denn sie re-
sultiert aus einer effektiven und ständigen Konstruktion, noch
in den gegebenen Eigenschaften des Objekts, denn diese können
nur dank der Vermittlung durch Strukturen erkannt werden, wel-
che die erfassten Objekte bereichern (auch wenn die Bereicherung
nur in ihrer Eingliederung in die Gesamtheit aller möglichen Ob-
jekte besteht). Mit anderen Worten, jede Erkenntnis beinhaltet
eine Neuerarbeitung, und das große Problem der Erkenntnistheo-
rie besteht darin, diese mit zwei Tatsachen zu versöhnen: Die Neu-
schöpfungen erhalten, sobald sie geschaffen sind, eine formale
Notwendigkeit, und sie (und nur sie) erlauben die Erfassung der
realen Objektivität.

Das Problem der Konstruktion nicht-präformierter Strukturen
ist keineswegs neu, jedoch greift die Mehrzahl der Erkenntnis-
theoretiker auf aprioristische (oft sogar wieder auf vererbte) oder
empiristische Hypothesen (die die Erkenntnis auf das Erfassen der
im Subjekt oder im Objekt bestehenden Formen reduzieren) zu-
rück. Alle dialektischen Strömungen insistieren dagegen auf der
Idee der Neuheit und suchen das Geheimnis der Erkenntnis in den
»Aufhebungen« zu erfassen, die das Spiel der Thesen und Antithe-
sen permanent überschreiten. In der Geschichte des wissenschaft-
lichen Denkens stellt sich zwangsläufig das Problem des Wechsels
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gewisser Perspektiven oder sogar der »Revolution« der »Paradig-
men« (Kuhn 1962), und Léon Brunschvicg (1927) hat daraus eine
Epistemologie der grundlegenden Entwicklung der Vernunft ab-
geleitet. Im psychologischen Bereich hat James Mark Baldwin un-
ter dem Stichwort »genetische Logik« tiefgründige Gedanken über
den Aufbau kognitiver Strukturen geäußert; auch andere Versuche
in dieser Richtung könnten angeführt werden.

Die genetische Epistemologie hat diese Frage in der doppelten
Absicht aufgegriffen, eine Methode zu finden, die Kontrollen er-
laubt und vor allem eine Rückkehr zum Ursprung und zur Ent-
wicklung der Erkenntnis, denn die traditionelle Erkenntnistheorie
befasst sich nur mit deren höchsten und letzten Stufen oder,
anders ausgedrückt, mit gewissen Resultaten. Die genetische Epi-
stemologie versucht jedoch, nicht nur die »Wurzeln« der verschie-
denen Erkenntnisse aufzuspüren (d. h. ihre elementarsten For-
men), sondern auch ihre Entwicklung bis zu den höchsten Stufen
zu verfolgen, also bis zum heute akzeptierten wissenschaftlichen
Denken.

Obschon unsere Untersuchung eine wichtige psychologische
Dimension einschließt, reduziert sie sich nicht auf die Psychologie.
Die Psychologen sind sich dessen bewusst, wie ein Artikel beweist,
der dem Verfasser dieser Zeilen von der American Psychological
Association gewidmet wurde. Wir zitieren daraus den folgen-
den bedeutsamen Abschnitt: »Er hat auf streng empirische Weise
Fragen angeschnitten, mit denen sich bis anhin die Philosophen
beschäftigten, und hat damit die Epistemologie als eine Wissen-
schaft begründet, die, obwohl sie sich unabhängig von der Philoso-
phie versteht, trotzdem mit ihr wie mit jeder anderen Humanwis-
senschaft verknüpft ist«, ohne natürlich die Biologie zu vergessen.
Die große amerikanische Gesellschaft bestätigt in diesem Ab-
schnitt, dass unsere Arbeiten eine psychologische Dimension ent-
halten, aber als byproduct, und sie erkennt gleichzeitig an, dass die
Zielsetzung unserer Arbeiten im Wesentlichen eine epistemologi-
sche ist.

Was die Notwendigkeit betrifft, die Genese einzubeziehen, wie
dies schon der Ausdruck »genetische Epistemologie« andeutet,
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muss von Anfang an ein mögliches Missverständnis vermieden
werden, das ernste Folgen zeitigen könnte, sofern man diese den
anderen Phasen der Konstruktion des Erkennens gegenüberstellen
sollte. Gerade das Studium der Entwicklung oder Entwicklungen
zeigt, dass kein absoluter Anfang existiert und sich alles in Ent-
wicklung befindet, inklusive jeder Neukonstruktion einer Theorie
auf dem aktuellsten wissenschaftlichen Stand. Jede Entwicklung
geht unendlich weit zurück, da die elementarsten psychogeneti-
schen Phasen auf gewissermaßen organischen aufbauen usw.
Wenn man also die Notwendigkeit des Einbezugs der Genese ak-
zeptiert, so bedeutet dies keineswegs, die eine oder andere Phase
zu bevorzugen oder als absolut erste zu betrachten; man muss
im Gegenteil auf die Existenz einer unendlichen Konstruktion
hinweisen und, um die Gründe und den Mechanismus einer Ent-
wicklung zu verstehen, alle Phasen – oder zumindest deren mög-
lichst viele – betrachten. Wenn das Schwergewicht unserer Unter-
suchungen in erster Linie auf die Anfänge der Erkenntnis gelegt
wurde, auf die Gebiete der Kinderpsychologie und der Biologie,
soll dies nicht bedeuten, dass wir diese Stufen als allein maß-
gebliche betrachten: Der Grund liegt lediglich darin, dass diese
Perspektive bis heute von den Erkenntnistheoretikern fast völlig
vernachlässigt wurde.

Die Verwendung anderer wissenschaftlicher Quellen als Infor-
manden bleibt somit unerlässlich; und es sei mit allem Nachdruck
festgehalten, dass die genetische Epistemologie eine interdiszipli-
näre Wissenschaft ist. In allgemeiner Form ausgedrückt, besteht
das spezifische Problem der genetischen Epistemologie in der Zu-
nahme der Erkenntnis, d. h. im Übergang von einer weniger guten
oder weniger informativen Erkenntnis zu einer (sowohl umfang-
mäßig als auch inhaltlich) reichhaltigeren. Da sich nun jede Wis-
senschaft entwickelt und man den erreichten Zustand nie als defi-
nitiv betrachten darf (trotz gewisser historischer Illusionen wie
derjenigen der aristotelischen Gegner Galileis oder gewisser Nach-
folger der Newtonschen Physik), umfasst das genetische Problem
im weiten Sinn auch die Frage des Fortschritts jeder wissenschaft-
lichen Kenntnis und somit zwei Dimensionen: eine, die sich auf
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Fakten bezieht (Stand des Wissens auf einer bestimmten Stufe und
Übergang von einer Stufe auf die folgende), und eine der Validität
(Evaluation des Wissens im Hinblick auf Verbesserungen oder Re-
gressionen und der formalen Struktur der Erkenntnisse). Jede Un-
tersuchung auf dem Gebiet der genetischen Epistemologie, sei es
diejenige der Entwicklung eines Erkenntnisbereichs beim Kind
(Zahl, Geschwindigkeit, physikalische Kausalität usw.) oder einer
entsprechenden Veränderung in einem Zweig des wissenschaft-
lichen Denkens, erfordert daher die Zusammenarbeit von Spe-
zialisten in der Epistemologie der beteiligten Wissenschaft, d. h.
Psychologen, Wissenschaftshistorikern, Logikern und Mathema-
tikern, Kybernetikern und Linguisten usw. Dies bringt die Arbeits-
methode unseres Internationalen Zentrums für Genetische Epi-
stemologie in Genf zum Ausdruck, dessen Aktivitäten immer in
Teams durchgeführt werden. Das hier präsentierte Werk ist somit
in mehreren Hinsichten ein kollektives.

Das Ziel des vorliegenden kleinen Buches liegt indessen nicht
darin, die Geschichte des Zentrums aufzuzeichnen oder auch nur
die in der Reihe »Studien in genetischer Epistemologie« dargestell-
ten Resultate zu schildern. Man findet in diesen »Studien« (s. Li-
teraturverzeichnis) sowohl abgeschlossene Arbeiten als auch Zu-
sammenfassungen von Diskussionen, die sich an den jährlich
stattfindenden Symposien abgespielt haben, die sich auf die je-
weils vorliegenden experimentellen Forschungsarbeiten beziehen.
Wir möchten hier lediglich die allgemeinen Bestrebungen der
genetischen Epistemologie aufzeigen und die wichtigsten Fakten
darlegen, die diese rechtfertigen. Der Aufbau des Buches ist des-
halb sehr einfach: Zuerst untersuchen wir die psychogenetischen
Tatsachen, anschließend die ihnen vorausgehenden biologischen
Fakten und schließlich kehren wir zu den klassischen Problemen
der Wissenschaftstheorie zurück. Eine Vorbemerkung drängt sich
indessen auf, denn die beiden ersten Kapitel könnten sonst als
überflüssig erscheinen.

Die Psychogenese der Erkenntnis (Kapitel I) wurde schon ver-
schiedentlich für den Gebrauch der Psychologen dargelegt. Die
Erkenntnistheoretiker lesen jedoch nur selten psychologische Ar-
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beiten, aus verständlichen Gründen, da diese nicht explizit als Ant-
worten auf ihre Fragen gedacht sind. In der vorliegenden Untersu-
chung wollen wir uns daher auf die Beschreibung von Tatsachen
beschränken, die eine epistemologische Bedeutung haben. Dies ist
ein zum Teil neuartiger Versuch, zumal wir uns hier erstmals auf
eine große Zahl von noch nicht publizierten Forschungsarbeiten
über die Kausalität beziehen. In Bezug auf die im Kapitel II darge-
legten biologischen Wurzeln der Erkenntnis haben wir den in Bio-
logie et connaissance (Piaget 1967) vertretenen Standpunkt kaum
verändert; indessen ist es uns gelungen, die wesentlichsten Ge-
sichtspunkte dieses ursprünglich 430 Seiten umfassenden Stoffs
auf weniger als zwei Dutzend Seiten zu konzentrieren. Dieser er-
neute Rückgriff auf die organischen Quellen der Erkenntnis, der
als Rechtfertigung unserer Interpretation der Beziehungen zwi-
schen dem Subjekt und den Objekten unerlässlich ist, sei uns des-
halb verziehen.

Der Leser wird also die Darstellung einer Epistemologie vorfin-
den, die naturalistisch, aber nicht positivistisch ist, die die Aktivi-
tät des erkennenden Subjekts betont, ohne idealistisch zu sein, und
die sich ebenso auf das Objekt abstützt, das es als Grenze betrachtet
(also als unabhängig von uns existierend, obwohl es uns nie voll-
ständig zugänglich sein wird). Vor allem wird die Erkenntnis als
eine ständige Konstruktion interpretiert: Dieser Aspekt der gene-
tischen Betrachtungsweise wirft die meisten Probleme auf, die wir
möglichst gut darlegen wollen, um sie ausreichend zu diskutieren.




