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EINFUHRUNG
Zwanzig Jahre spater

Nah ist

Und schwer zu fassen der Gott.

Wo aber Gefahr ist, wiichst

Das Rettende auch.

Friedrich Holderlin, Patmos, 1808

Angesichts der schwersten Krise, in der sich das kosmopoli-
tische Projekt Europidische Union je befand, habe ich be-
schlossen, mich nach 20 Jahren! noch einmal dem Thema der
Beziehungen von Deutschland zu Europa zu widmen. Denn
ein Vierteljahrhundert nach dem Fall der Berliner Mauer
und der wiedererreichten nationalen Einheit sitzt Deutsch-
land, das sich endlich im Frieden mit sich und der Welt
wihnte, erneut auf der Anklagebank und sieht sich dem Vor-
wurf ausgesetzt, den Europidern sein Wirtschaftskonzept und
sein Gesellschaftsmodell aufzwingen zu wollen. Parteiftihrer
des linken wie des rechten Spektrums, progressive gleicher-
maflen wie konservative Kommentatoren — sie alle blicken
erneut, vereint in einem iiberraschenden antiteutonischen
Biindnis, mit einer Mischung aus Feindseligkeit und Neid auf
Deutschland: feindselig, weil sie vieles als inakzeptable Ein-
mischung, wenn nicht gar als eisernes Diktat wahrnehmen;



neidisch angesichts der Erfolge einer Wirtschaft, die sich
unerwartet gegenldufig zu den katastrophischen Entwicklun-
gen, wie sie im Mittelmeerraum zu beobachten sind, prisen-
tiert. Grundlage des heute in Europa verbreiteten Ressenti-
ments gegeniiber den Deutschen ist also nicht mehr (nur) die
historische, aus der Vergangenheit erwachsene Schuld, viel-
mehr sind es die Entscheidungen der Gegenwart: Deutsch-
land, seiner Stirke bewusst, fordere — so der allgemeine Te-
nor —, seine zur Obsession gewordenen Vorstellungen von
Haushaltsdisziplin und Wahrungsstabilitit in der materiellen
Verfassung Europas zu verankern, und nehme dabei eine Be-
drohung der wirtschaftlichen Stabilitit einzelner Linder, ja
sogar der sozialen Errungenschaften und des demokratischen
Systems, billigend in Kaulf.

Die Germanophobie, die neuerdings wieder auf-
flammt, geht mit der Ddmonisierung der Deutschen einher
und ldsst auch alte Stereotype und boswillige Vorurteile wie-
der aufkeimen. Deutschland habe, so argwohnen viele, ver-
sucht in der Vergangenheit seine Herrschaft tiber Europa
mit Panzern durchzusetzen und verfolge heute das gleiche
Ziel mithilfe des Furo, obwohl dieser doch eine Gemein-
schaftswihrung sein sollte. Unfassbare Parolen sind zu ver-
nehmen, in denen von der Gefahr einer moglichen »Germa-
nisierung« Europas die Rede ist. Sie erinnern an Auflerungen
einiger franzgsischer Philosophen, die sich zu intellektuellen
Wortfiihrern jener Bewegung aufschwangen, die 1977 im Na-
men der Autonomia Operaia (»Arbeiterautonomie«) halb
Italien unter Beschuss nahm. Zugleich wirft man Deutsch-
land mangelndes Engagement ftir Europa vor, ja sogar insge-
heim einen Alleingang anzustreben und Europa dabei hinter
sich zu lassen. Kurzum, viele Menschen in Europa wissen
nicht recht, was sie mehr fiirchten sollen: von Deutschland
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im Stich gelassen oder von Deutschland dominiert zu wer-
den.

Das geopolitische Trauma des Falls der Berliner Mauer
und die »unerhorte Begebenheit« (Wolf Lepenies) der deut-
schen Wiedervereinigung haben Anfang der neunziger Jahre
eine Frage aufgeworfen, die Europa und die Deutschen selbst —
in Ost und West gleichermaflen — vollkommen verdrangt
hatten oder fur endgiiltig geldst hielten: die deutsche Frage.
Bald kamen alte Vorurteile, Ressentiments und historisch be-
dingte Angste zum Vorschein. Sogar das Schreckgespenst
eines drohenden Vierten Reichs wurde beschworen.

Aufbeiden Seiten des Atlantiks suchten nun Historiker
und Politologen in einer mehr dngstlichen denn wissbegieri-
gen Haltung nach Antworten auf die beunruhigende Frage:
»Was fiir eine Macht wird Deutschland sein?« Wird der neue
deutsche Nationalstaat den demokratischen und friedlichen
Weg fortsetzen, den die Bonner Republik fast ein halbes Jahr-
hundert lang beschritten hatte? Oder wiirde die neue Berliner
Republik erneut zur Beute jener » Verirrungen und Unruhen«
werden, die Deutschland nach Bismarck in den »fatalen geis-
tigen Zwiespalt« mit Europa (Benedetto Croce) gedringt hat-
ten und in der Katastrophe von 1945 endeten?

Danach aber drehte der Wind. Die Situation wurde
mit Sicherheit dadurch entschirft, dass Deutschland seine
Souverinitit als Nationalstaat nicht »mit Blut und Eisen,
sondern friedlich und demokratisch wiedererlangt hatte —
und, was noch wichtiger war, im Konsens mit allen benach-
barten Nationen, insbesondere mit Polen sowie (wenn auch
nicht ohne starke Vorbehalte) mit den europdischen Biind-
nispartnern Frankreich, Grof3britannien und Italien. Es be-
gann sich sogar eine Uberzeugung durchzusetzen, die am
Abend und in der Nacht des 9. November 1989 einer Provo-
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kation gleichgekommen wire: Europa kénnte sich moglicher-
weise nur durch die deutsche Wiedervereinigung aus der
demiitigenden Lage befreien, in die es sich im Zweiten Welt-
krieg hineinmanévriert hatte — ndmlich als Geisel der Super-
michte ein halbes Jahrhundert lang »unter den Augen von
Russen und Amerikanern« leben zu miissen.

So paradox es klingt, ausgerechnet Deutschland, in
dessen Geschichte das »Zeitalter der Extreme« seinen Ur-
sprung hatte, sollte nun den Europiern das Recht zuriickge-
ben, iuxta propria principia zu handeln — ein Recht, das sie
durch ebendiese Nation eingebiifit hatten. Und nicht nur
dies: Dank der Befreiung der Linder des Ostblocks aus der
babylonischen Gefangenschaft, in die sie, ihrerseits unschul-
dig, durch die Beschliisse der Konferenz von Jalta geraten
waren, konnte sich endlich ganz Europa dem Aufbau seiner
politischen Einheit widmen.

Zweifel gab es zwar weiterhin, aber diese gingen in
eine andere Richtung. Denn nun war nicht mehr die Stirke
Deutschlands der Grund fiir den Argwohn und die Vorbe-
halte ihm gegentiber — wie in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts —, sondern eher seine offensichtliche Fragilitit und
politische Schwiche: also weniger der alte »Wille zur Macht«
als vielmehr eine unheilvolle Machtlosigkeit, gepaart mit
einem sakrosankten, historisch bedingten Schuldgefiihl. Ge-
wiss, die Bedenken hinsichtlich der sozialen und wirtschaft-
lichen Konsequenzen der Wiedervereinigung waren legitim
und verstindlich, handelte es sich doch um ein historisch
einzigartiges und politisch iiberaus ehrgeiziges Experiment.

Sollte es also doch moglich sein, jenen groflen Traum
Wirklichkeit werden zu lassen, indem man, in den Worten
Willy Brandts, »zusammenwachsen« lief}, »was zusammen-
gehort, und dabei die Regionen der ehemaligen DDR in
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»blithende Landschaften« verwandelte, wie es Helmut Kohl
den Biirgern der neuen Bundeslinder versprochen hatte?
Oder wiirde sich die alte geopolitische Grenze, die sich im
Herzen Deutschlands und Europas zwischen westlicher Welt
und »real existierendem Sozialismus« herausgebildet hatte,
nun in eine neue, soziale Mauer verwandeln und die Regio-
nen des Ostens dazu verdammen, ein deutscher »Mezzo-
giorno ohne Mafia« zu werden, wie Helmut Schmidt ebenso
hart wie provokant prognostizierte?

Nach und nach jedoch wichen Argwohn und Vorbe-
halte einem konstruktiven Dialog zwischen den Europiern,
und der Einigungsprozess des alten Kontinents setzte sich in
ostlicher wie in stidlicher Richtung fort. Trotz der dramati-
schen Unsicherheiten, die das Blutvergieflen auf dem Balkan
und die neuen geopolitischen Herausforderungen mit sich
brachten, waren die Europier in der Lage, die deutsche Wie-
dervereinigung zu bewiltigen. Und den Deutschen gelang es
in einem tiberraschend kurzen Zeitraum und allen Katastro-
phenvorhersagen zum Trotz, die soziale und wirtschaftliche
Vereinigung des Landes in die Tat umzusetzen. Gewiss, zwi-
schen »Wessis< und »Ossis< blieben Ressentiments bestehen,
die von der Vergangenheit herriihrten. Mit der Zeit jedoch
stellte sich heraus, dass sie weit weniger explosiv waren, als
man zundchst befiirchtet (zum Teil wohl auch gehoftft) hatte,
wurden sie doch am Ende nur Gegenstand folkloristischer
Debatten im Feuilleton.

Als guter Kenner der europdischen Geschichte warnte
Helmut Kohl, der Kanzler der deutschen Einheit, in seiner
Rede vor dem franzosischen Senat im Oktober 1993 vor den
Gefahren eines tibertriebenen Optimismus in weiser Voraus-
sicht: »Die bosen Geister konnten noch nicht endgiiltig aus
Europa vertrieben werden. Jede Generation steht erneut vor
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der Aufgabe, ihre Riickkehr zu verhindern, die Vorurteile zu
tiberwinden und jeden bosen Verdacht fallenzulassen.« Den-
noch glaubten viele, dass nun endlich der richtige Weg gefun-
den sei, die »deutsche Frage« definitiv zu den Akten legen zu
konnen — zusammen mit den totalitiren Ideologien, die das
20. Jahrhundert erschiittert hatten. Natiirlich war dies nicht
»das Ende der Geschichte«. Mit Sicherheit aber fand im Jahr
1990 eine Geschichte ihr Ende — niamlich die Geschichte des
»europdischen Biirgerkriegs«. Der beingstigende Konflikt,
den Thomas Mann noch in einem seiner letzten Texte thema-
tisiert hatte, als er sich mit Blick auf die Zukunft des alten
Kontinents fragte, ob sie ein »deutsches Europa« oder aber
ein »europiisches Deutschland« mit sich bringen werde, ver-
lor immer mehr an Brisanz, bis er schliefllich vollkommen
bedeutungslos geworden war.

Schlagartig dnderten sich von Neuem die Rahmenbe-
dingungen, als ab 2007 eine soziale und wirtschaftliche Krise
tiber die Welt hereinbrach, deren Griinde und Ursachen fiir
die Offentlichkeit nur schwer nachzuvollziehen waren, und
eine ebenso tiefgreifende wie alarmierende Verunsicherung
ausloste. Lingst iiberwunden geglaubte Feindseligkeiten
keimten unter den europiischen Voélkern auf, neue Abnei-
gungen kamen hinzu.

Und wihrend sich durch einen epochalen Wandel
neue globale Machtstrukturen herausbilden und die demo-
graphische Entwicklung einzelner Linder ganze Klassen und
Kulturen erschiittert, sind Nationen und Regierungen des al-
ten Kontinents versucht, ihr Heil in irrealen neoisolationisti-
schen Szenarien wirtschaftlicher und mentaler Autarkie zu
suchen — ein fataler Irrtum. Identititsgeleitete Ressentiments
biindeln sich mit antiuniversalistischen reaktioniren Ideolo-
gien zu einer sozialen und politischen Empdrung, die ebenso
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schwammig wie inkohirent ist und daher auf gefihrliche
Weise aufler Kontrolle geraten kann, wie beispielsweise in der
Protestschrift »Emport euch!« von Stéphane Hessel oder bei
den Aktionen von Beppe Grillo. Und prompt, wie dies seit an-
derthalb Jahrhunderten stets der Fall ist, wenn Europa in die
Krise gerit, erscheint auf einmal der Schatten Deutschlands
an der Wand.

Aber die Geschichte fingt nicht wirklich wieder von
vorn an, auch wenn es uns manchmal so vorkommt. Der
Schein triigt, weil wir mit der uns eigenen geistigen Trigheit
dazu neigen, die Wirklichkeit nach altem Muster zu interpre-
tieren. Wir geben uns die grote Miihe, unerwartet oder un-
vorhergesehen eingetretene Phianomene zu neutralisieren,
indem wir sie in die beruhigende, aber irrefiihrende Gewiss-
heit bekannter Paradigmen zwingen. Was polemisch als
ewige Wiederkehr der Vergangenheit (Kanzlerin Merkel mit
Hitler-Schnurrbart) behauptet wird, ist ein bewusstes Tadu-
schungsmangver, ein Trick, um zu vermeiden, den Dingen
wirklich auf den Grund zu gehen.

Antworten auf Fragen zur Zukunft Europas, zur Rolle
Deutschlands und zu seinen globalen strategischen Zielen
finden sich gewiss nicht in den Geschichtsbiichern (ge-
schweige denn in simplen Vorurteilen), sondern eher in der
genauen Analyse der tiefgreifenden Transformationen, die
sich weltweit vollziehen. Die daraus erwachsenden Veridnde-
rungen fithren zu einem radikalen Bruch mit der Vergangen-
heit und bewirken damit eine echte Metamorphose der euro-
péischen Frage. Mehr noch: Was heute viele Biirger des alten
Kontinents schlicht und einfach als ein altes, wiederkehren-
des Problem — nimlich die Klirung der Rolle Deutschlands
in Europa — erleben, ist in Wirklichkeit eine so noch nie da-
gewesene Situation mit vollig unerwarteten Herausforderun-
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gen. Gut hegelianisch konnte man daher sagen, die deutsche
Frage sei —aus der Vergangenheit herausgelost und in die Ge-
genwart transformiert — dialektisch aufgehoben. Wie hiitte es
auch anders sein sollen? Tatséchlich 19ste der Fall der Berliner
Mauer eine bahnbrechende historische und geopolitische
Wende aus, setzte er doch nicht nur den Machtverhiltnissen
der Nachkriegszeit ein Ende, sondern stand zudem auch Pate
fiir die Globalisierung der modernen Welt. Mit dem Mauer-
fall ging das 20. Jahrhundert zu Ende, und zugleich fing das
neue Jahrtausend an. Ein einziges Mal stimmten Geschichte
und Kalender nahezu iiberein.

Um zu verstehen, welche Zukunft dem Kontinent Eu-
ropa bevorsteht, muss man daher Deutschland denken, sich
also in die gesellschaftspolitische Wirklichkeit des heutigen
Deutschlands ebenso hineinversetzen wie in seine aktuelle
geistig-historische Verfassung. Doch um eine Erklirung da-
fiir zu finden, warum dieses Land noch immer und trotz
allem unheimlich wirkt, muss das europiische Bewusstsein
einen weiteren Schritt tun — vielleicht den schwierigsten und
gewagtesten: »Tatsdchlich miisste man lernen, unsere Ge-
schichte aus einem deutschen Blickwinkel zu betrachten.«?
Wird es Europa gelingen, tiber den Schatten seiner jahrhun-
dertealten Vergangenheit zu springen? Werden die Anforde-
rungen der Gegenwart die althergebrachten Vorurteile ver-
gessen machen? Wird das Zukunftsverlangen den Volkern
Europas dabei helfen, die Erinnerung an die Vergangenheit
umzugestalten?

Und noch ein letzter Gedanke. Ich hatte das Gliick, von
2007 bis 2011, also vier Jahre lang, als Leiter des Italienischen
Kulturinstituts in Berlin titig zu sein. Intellektuell waren es
auflergewohnlich intensive Jahre, konnte ich doch die Meta-
morphose, in deren Verlauf sich Deutschland zur fithrenden
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Macht auf dem alten Kontinent entwickelte, unmittelbar mit-
erleben. Zugleich unterscheidet sich diese Nation, was ihre
strategischen Ziele, geopolitischen Interessen und normati-
ven Grundsitze betrifft, fundamental von ihrer Verfasstheit
zu Beginn des 20. Jahrhunderts — teilweise aber auch von der
Bonner Republik. So konnte ich feststellen (und mit mir alle
anderen, die nach Berlin gekommen waren, um von Italien zu
berichten), wie sehr das Bild, das die italienischen und euro-
pdischen Medien von Deutschland verbreiteten, von der
Wirklichkeit eines einzigartig dynamischen Landes abwich.
Ich musste aber auch mit einer gewissen Sorge erkennen, dass
die herrschende politische Klasse auf die Aufgaben, vor die
sich das »neue« Deutschland durch seine wirtschaftliche
Macht und geopolitische Lage gestellt sah, politisch und psy-
chologisch erstaunlich unvorbereitet war. Geradezu storrisch
schien sie nur widerwillig bereit, sich der neuen Verantwor-
tung zu stellen — vor allem wenn es um Europa ging.

Ich habe gesehen, wie sich Berlin zum geistigen Zen-
trum des alten Kontinents entwickelte, zum neuen Mekka ei-
ner avantgardistischen Jugendkultur, an deren Spitze ausge-
rechnet italienische Kiinstler standen — ein Berlin, das weit
entfernt war von jener hypermodernen Stadt, die in den Bil-
dern von Metropolis und Die Sinfonie der Grof$stadt verherr-
licht wurde, eine Stadt, die ein kritischeres Bewusstsein fiir
die Grenzen des Fortschritts besafy und fiir die der Mythos
Konsum jeden Zauber verloren hatte. Mit schmerzlicher Ent-
tduschung habe ich den Prozess der zunehmenden politi-
schen wie kulturellen Entfremdung zwischen Italien und
Deutschland wihrend der Regierungszeit Silvio Berlusconis
mitverfolgt — eine Entfremdung, die an einem bestimmten
Punkt zu einem irreparablen Bruch zu fithren drohte (ist die
Gefahr tatsichlich gebannt?). Dies wire nicht nur das Ende
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einer Beziehung, die unsere beiden Linder seit fast zwei Jahr-
hunderten im Guten wie im Schlechten verbindet, es wiirde
auch das Scheitern des europdischen Projekts besiegeln.

Mit Wehmut kehrte ich in meiner Erinnerung zuriick
in die siebziger Jahre, als Italien kultureller und politischer
Anziehungspunkt fiir eine ganze Generation deutscher In-
tellektueller war, die ihre klassische Bildungsreise, manch-
mal ideologisch motiviert, in das Bel Paese unternahmen.
Und Westdeutschland seinerseits, mit der Achse Frankfurt —
(West-)Berlin, hatte mir, wie so vielen anderen Vertretern
meiner Generation, grofiziigig die Moglichkeit eingerdumt,
die wichtigen deutschen Geistesstromungen des 20. Jahrhun-
derts kennenzulernen: von der Frankfurter Schule bis hin
zu Vertretern grofibiirgerlichen Denkens. In meinem tig-
lichen Austausch mit der kulturellen Wirklichkeit Berlins sah
ich eine epochale Vorahnung jenes italienischen Europage-
dankens bestdtigt, dessen Tradition heute Giorgio Napoli-
tano und mit ihm wenige andere vehement am Leben zu hal-
ten suchen — will sagen: Wenn zwischen Frankreich und
Deutschland dank des vor 50 Jahren ausgehandelten Elysée-
Vertrags aus historischen wie geographischen Griinden eine
»besondere Beziehung« besteht, die den Grundstein fiir das
europdische Projekt bildete, so existiert richtigerweise zwi-
schen Italien und Deutschland eine »auf8ergewohnliche Be-
ziehung, die es beiden Lindern ermoglichte, ihre jeweiligen
historischen Schwichen zu kompensieren. Mehr noch: Diese
Beziehung hat sich zu einer regelrechten strategischen Not-
bremse entwickelt, die verhindert, dass die européische Eini-
gung auf dem Abstellgleis endet.

Eine Art Reserve also, auf die man in Momenten der
Krise zurtickgreift. Wird dies auch jetzt so sein? Diese Frage
ist nicht leicht zu beantworten. Sicher ist jedoch, dass die
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schwere Krise, in der sich Italien seit Jahren befindet, nicht
nur eine Bedrohung fiir seine eigene Zukunft darstellt, son-
dern auch fir die Zukunft Europas. Denn wenn es stimmt,
dass das Biindnis zwischen Italien und Deutschland noch
vor der »grofSen Transformation« grundlegend fiir die Ent-
stehung und den Fortgang des europdischen Projekts war, so
trifft es ebenso zu, dass ein dauernder Dissens zwischen bei-
den Lindern dartiber, wie die neuen Herausforderungen der
globalisierten Welt strategisch anzugehen seien, sich verhing-
nisvoll auf das Projekt Européische Union auswirken wird.
Und diese Gefahr besteht heute tatsidchlich. Das schlimmste
unter allen Szenarien wire, wenn Italien sich trotz aller Ver-
suche als unfihig erweisen wiirde, die notwendigen Reformen
einzuleiten, wihrend Deutschland nicht den erforderlichen
politischen Weitblick besif3e, Italien dabei zu helfen, gemein-
sam die Zukunft Europas zu bauen.

Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.

Hoffen wir, dass Holderlin auch diesmal recht behilt.

Berlin/Rom, im Mai 2013 Angelo Bolaffi
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ERSTER TEIL
Neues Deutschland,
alter Europagedanke



1.
Der groBe Wandel

Von hier und heute geht eine
neue Epoche der Weltgeschichte aus.
Johann Wolfgang von Goethe

Man erinnert sich, daf§ China und die Tische
zu tanzen anfingen, als alle iibrige Welt still
zu stehn schien — pour encourager les autres.
Karl Marx

Am Anfang steht ein Datum — der 9. November 1989. Und
ein Ereignis — der Fall der Berliner Mauer. An diesem Tag
ging in der Stadt Berlin, die als das Symbol des Kalten Krieges
schlechthin galt, noch vor dem kalendarischen Termin das
20. Jahrhundert — das »gewalttitigste in der Menschheitsge-
schichte« — zu Ende. Mit der Auflosung der geopolitischen
Ordnung, wie sie aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegan-
gen war, begann ein ganz neues Kapitel in der Geschichte Eu-
ropas. Und Deutschland kehrte in die Mitte des alten Konti-
nents zuriick.

Eine Episode von zunichst nur »lokaler«' Bedeutung
nahm eine erstaunliche Wendung, indem sie eine echte Krise
(Jacob Burckhardt) hervorrief, eine
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Krise mithin des ganzen allgemeinen Zustandes; bis zur
colossalsten Ausdehnung iiber ganze Zeitalter und

alle oder viele Vilker desselben Bildungskreises. Der
WeltprocefS gerdith plotzlich in furchtbare Schnelligkeit;
Entwicklungen, die sonst Jahrhunderte brauchen,
scheinen in Monaten und Wochen wie fliichtige Phan-
tome voriiberzugehen und damit erledigt zu sein.?

An diesem Tag konnte die Menschheit zum ersten Mal mit
eigenen Augen verfolgen, wie die Geschichte ihren Lauf
nahm, verwandelte sich doch eine Episode, die zu anderen
Zeiten lokal begrenzt geblieben wire, in ein Ereignis von welt-
umspannender Bedeutung, ohne dass irgendjemand im Ent-
ferntesten damit gerechnet hitte. Zeitzeuge eines geschichts-
trachtigen Ereignisses zu sein war bis zum 9. November 1989
ein nur wenigen vorbehaltenes Privileg und durch Zufall
oder Personlichkeit bedingt — wie im Fall Goethes, der am
20. September 1792 von einer Anhohe aus die »Kanonade
von Valmy« miterlebte, mit der »das neue Frankreich in den
geographischen Atlas einzog.

Dank des Fernsehens3, aber vor allem, weil die Welt
nicht ldnger in Einflusssphiren geteilt ist, bescherte der Fall
der Berliner Mauer der Menschheit ein neues Recht: das
Recht auf unmittelbare Information itiber Geschehnisse
selbst in den entlegensten Regionen der Welt. Die Kehrseite
davon ist allerdings, dass nun Ereignisse in weit entlegenen
Liandern wirtschaftliche und politische Konsequenzen in
Staaten haben koénnen, die sozusagen »am anderen Ende der
Welt« liegen. So brach ein ganz anderes Zeitalter in der
Menschheitsgeschichte an, das wir inzwischen als Globalisie-
rung bezeichnen. Diese Revolution hat die Welt in ein Dorf
und den Planeten in einen einzigen gigantischen Markt ver-
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wandelt — in eine »ungeheure Warensammlung«, wie es in
der bestechenden Lagebeschreibung auf der ersten Seite des
Marx’schen Kapital heifit.

Ohne dass es sofort offensichtlich gewesen wire, ent-
faltete dieses Ereignis eine hochbrisante Wirkung, die sich in
der Folge noch als denkbar explosiv erweisen sollte, weil in
diesem Moment das institutionelle Fundament der Moderne
selbst wegzubrechen begann. Auch wenn es nicht sofort das
Ende des Nationalstaats bedeutete, so war es doch gewiss das
Fanal seines Untergangs und der forcierten Auflosung jener
Unterscheidung, die die Grundlage des ius publicum euro-
paeum gebildet hatte: der Unterscheidung zwischen Innen-
und Auflenpolitik. Am Beginn des »post-westfilischen« Zeit-
alters*, wie es Politologen bezeichnen, stand also das Ende des
Kalten Krieges und der Teilung der Welt in Einflusssphiren.
Dies fiihrte ausgerechnet die Wiedervereinigung Deutsch-
lands und damit einer Nation herbei, die fiir eben diese Tei-
lung die historische Hauptverantwortung trug und zugleich
am meisten unter dieser Teilung zu leiden hatte.

Der Fall der Berliner Mauer darf mithin als geopoliti-
sche und mentale Wasserscheide fiir das 20. Jahrhundert gel-
ten. Mit diesem Ereignis endete nicht nur eine Epoche in der
Geschichte des alten Kontinents — es entstand eine nicht fiir
moglich gehaltene Dimension von Weltoffentlichkeit, deren
Verhalten sich grundlegend neu justierte. Eine Art weltum-
spannende Zivilisations- und Kulturrevolution also, die Sinn
und Form des kollektiven Handelns von Grund auf verin-
derte — mindestens so einschneidend wie die Erfindung der
Schrift, die unserem Denken vollig neue Welten zugénglich
machte, und wie die Erfindung des Buchdrucks, der die Ver-
breitung von Literatur revolutionierte. Beide Erfindungen
schufen tiberhaupt erst die Bedingungen fiir die Entstehung
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der offentlichen Meinung. Im Grunde genommen ist es je-
doch vollkommen tberfliissig, dartiber zu diskutieren, ob die
Epoche der Globalisierung erst durch die Technik ermoglicht
wurde oder ob die Globalisierung selbst die notwendige Vo-
raussetzung fir das bildet, was uns heute als Mobilisierung
der Technik erscheint.’

In der globalisierten Welt darf niemand mehr glauben,
er konne sich so einfach aus der Affire ziehen wie der Biirger
beim Spaziergang »Vor dem Tor« im Faust:

Nichts Bessers weif$ ich mir an Sonn- und Feiertagen
Als ein Gespriich von Krieg und Kriegsgeschrei,
Wenn hinten, weit, in der Tiirkei,

Die Vilker aufeinander schlagen.

Man steht am Fenster, trinkt sein Glischen aus

Und sieht den FlufS hinab die bunten Schiffe gleiten;
Dann kehrt man abends froh nach Haus,

Und segnet Fried und Friedenszeiten.

Die Geschichte, die Europa nach 1945 endgiiltig zu einem ohn-
michtigen Zeugen vergangenen Ruhms gemacht und dazu
verurteilt zu haben schien, »sous 'ceil des américains et des
russes« zu leben, hatte eine jener Kapriolen geschlagen, fiir die
sie zu Recht berithmt ist, und war, wenn auch nur voriiberge-
hend, einen Schritt zuriickgetreten, bevor sie zum grofen
Sprung in eine ginzlich unbekannte Dimension — die Global-
geschichte — ansetzte. Und als ob es sich um eine Hommage an
jenen Philosophen handelte, der, freilich erfolglos, versucht
hatte, die Dynamik der Weltgeschichte in die Kategorien des
absoluten Geistes zu zwingen, schien es, als wiirden auf den
Strafien zwischen Brandenburger Tor, Humboldt-Universitit,
Unter den Linden und Checkpoint Charlie »die Tische zu tan-
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zen [anfangen], als alle tibrige Welt still zu stehn schien — pour
encourager les autres«’, um eine bekannte Formulierung des
berithmtesten Schiilers jenes Philosophen zu verwenden.
Nahezu unbemerkt war der »Weltgeist« wieder auf
deutschem Boden erschienen — weshalb man von einer Wie-
derkehr der Geschichte sprach —, durch die Demonstratio-
nen und Protestmirsche derer, die als Versuchskaninchen
beim Experiment eines »preuflischen Sozialismus« herhalten
mussten (an ihrer Seite die parallel dazu revoltierenden Biir-
ger in den anderen Staaten des Ostblocks). Die Einwohner
des Landes, das sich 40 Jahre lang damit gebriistet hatte, das
»andere Deutschland« zu sein, und wenige Monate spéter nur
noch die ehemalige DDR war, hungrig nach Freiheit, aber
auch nach besseren materiellen Lebensbedingungen (was
ihnen die anderen, die das Gliick hatten, auf der »richtigen«
Seite der Mauer zu leben, in snobistischer Uberheblichkeit
vorwarfen), iberquerten nun die Grenze in Richtung Westen:
»Sie stimmten mit den Fiiflen ab« (Albert Hirschman). Mit
dieser friedlichen, demokratischen Revolution, der ersten in
der deutschen Geschichte, ging nicht nur der Kalte Krieg zu
Ende, sondern kam auch »der lange Weg nach Westen«® zum
Abschluss. Er hatte fast 200 Jahre in Anspruch genommen.
Zum franzosischen Jahr 1789 gesellte sich nun das deutsche
1989 hinzu und setzte dem kulturellen Schisma, das die Na-
poleonischen Kriege fiir Deutschland mit sich gebracht hat-
ten, ein Ende. Diese Riickkehr der Deutschen in den Westen —
ein Weg, der unter Adenauers Fithrung nach dem Zweiten
Weltkrieg angefangen hatte — war die geistig-historische Vor-
bedingung, damit Frankreich und Deutschland sich aussoh-
nen konnten und das europiische Projekt sich entfalten,
denn der »Knackpunkt Europas« bestand bis dahin »in dem
geheimnisvollen Hass zwischen diesen beiden Lindern«.”

27





