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Prolog — Worum geht es?
Und warum mussen wir

etwas andern?

In den Deckel meines neuen gg9-Euro-Gasgrills von einem da-
nischen Familienkonzern ist »Design registered by PI-Design
AG Switzerland« eingestanzt. Warum eigentlich? Weil es eine
so brillante Idee ist, eine Blechschtissel auf drei Blechbeine
zu stellen, einen Rost und einen Deckel daraufzusetzen und
das Ganze grin zu lackieren? Nein, weil man steuerlich fast
jedes Produkt in virtuelle Einzelteile zerlegen kann. Die De-
signrechte liegen dann bei einer Schweizer AG, die zu einer
moglichst hohen Lizenzgebiihr dem ddnischen Unternehmen
die Produktion erlaubt. Auf der Website des danischen Haus-
haltsgerateherstellers Bodum heift es schlicht: »Die Webseite
enthdlt zahlreiche Marken sowie designrechtlich und patent-
rechtlich geschiitzte Produkte. Inhaberin dieser Rechte ist
die Pi-Design AG, CH-Triengen.« Diese AG gibt es seit 1983,
die Geschafte in der Schweiz werden von Dinen gefihrt.
Wenn man es richtig angeht, zehren die Lizenzen far Patente,
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Markenrechte und Designrechte den Profit auf, und alle Ge-
winne kénnen zu ein paar Prozent und damit viel geringer als
in Danemark in der Schweiz versteuert werden.

Auch Ingvar Kamprad, den IKEA-Milliardér, elftreichsten
Mann der Welt und viertreichsten Mann Europas, sieht ein
Freund von mir im Schweizer Kanton Zug regelmafig in ei-
nem ganz normalen Supermarkt, wie er in einem etwas zer-
knitterten Trenchcoat einkauft, ganz wie Sie und ich. Zahlt er
auch ganz normal Steuern wie Sie und ich von dem Geld, das
wir far Billy-Regale ausgeben? Das wohl kaum.

Es gibt Leute, die von einem Schaden sprechen, wenn sie
oder ihr Unternehmen in vollem Umfang Steuern bezahlen.
»Steuerschaden« heifit das im Fachjargon. Um diesen an-
geblichen Schaden zu vermeiden, gibt eslegale Wege, legitim
und illegitim. Von dort ist der Ubergang zu illegalen
Vermeidungsstrategien flieBend. Allzu oft ist das den Steuer-
vermeidern schnuppe. Wo das dadurch verschwindende Geld
eigentlich hingehort, wissen wir alle: Bildung, Gesundheit,
Schaffung gleicher Chancen unabhingig vom sozialen Hin-
tergrund, Haushaltskonsolidierung. Und wir wissen alle, dass
dieses Geld dort nicht ausreichend ankommt. Steuern muss
man namlich keineswegs als Schaden oder auch nur als Kos-
ten sehen. Ebenso kénnte man sie betrachten als eine Ver-
wendung der Gewinne — eben nur nicht fur die Aktionare,
sondern fur die Gesellschaft, in der die Geschifte getatigt
werden und die dafiir etwa physische Infrastruktur, recht-
liche Infrastruktur und Bildungsinfrastruktur zur Verfugung
stellt.!

Es tut jetzt endlich not, jenseits fauler Ausreden — »das ha-
ben wir schon immer so gemacht«, »die Globalisierung«, »das
machen doch alle ein bisschen« — klar Position zu beziehen.
Denn es geht nur vordergrindig um Steuermehreinnahmen.
Nein, es geht um mehr, es geht um den gesellschaftlichen
Grundkonsens. Wollen wir gerade die steuerfrei stellen, die
das meiste Geld verdienen und sich deshalb die beste Steuer-
vermeidungsberatung leisten kénnen? Wollen wir ein Zwei-
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Klassen-Steuersystem? Wollen wir, dass die Schwachen Steu-
ern nicht vermeiden kénnen, die Starken aber schon? Oder
wollen wir, dass jeder Privatmann oder Unternehmer, der von
unserem sozialen Frieden, dem Gesundheitssystem, der
Rechtssicherheit und einem groBen Markt mit attraktiven
Konsumenten profitiert, einen erkennbar fairen Teil der Kos-
ten daftr aufbringt?

Wir bauen in Deutschland keine neuen Siegessaulen und
haben keine Erbfeinde mehr. Die Story einer gemeinsamen
Gesellschaft, des gesellschaftlichen Zusammenhalts, kann in
der Bundesrepublik und in der EU nicht mehr als eine Ge-
schichte angeblicher nationaler Heldentaten erzahlt werden,
sondern viel feiner, in viel leiseren To6nen: Demokratie,
Gleichheit vor dem Gesetz, gleiche Chancen fur alle, faire
Bedingungen fur den pursuit of happiness, Achtung des Schwa-
cheren, Ubernahme von Verantwortung nach den person-
lichen Moglichkeiten. Miachtige Parallelgesellschaften gefihr-
den das. Und die machtigste ist nicht diejenige, die von
Imamen befoérdert wird, die sich fiir das Kopftuch ausspre-
chen. Sie wohnt vielmehr in den Luxusvillenvierteln, und
ihre geistigen Fiihrer sitzen in den Top-Unternehmensbera-
tungen und Bankenvierteln. Es wird Zeit, das zu andern.

Die unerforschte Parallelgesellschaft

Und es handelt sich in der Tat um eine veritable Parallel-
gesellschaft. Eine richtige, fur die sonstige Gesellschaft un-
angenchme Parallelgesellschaft liegt schlieBlich nicht bereits
dann vor, wenn verschiedene Bevolkerungsgruppen mit un-
terschiedlichen Interessen und Werten nebeneinander her-
leben. Sonst wurde es sich bereits bei den Fans des BVB und
von Bayern Miinchen um zwei Parallelgesellschaften handeln.
Die unangenehmen und gesellschaftlich gefahrlichen Parallel-
gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich in
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Ablehnung der allgemeinen gesellschaftlichen Regeln herme-
tisch von der sonstigen Gesellschaft abschotten.

Den Begriff der Parallelgesellschaft kennen wir eigentlich
nur aus der Integrationsdebatte. Wenn ein solcher Begriff
aber nicht nur als Schlagwort und politischer Kampfbegriff
genutzt werden soll, wenn man diesen Begriff ernst nehmen
will, dann sollte man ihn auf alle seiner Definition entspre-
chenden Parallelgesellschaften anwenden. Und schon eine
simple Definition, etwa von Wikipedia, ist fiir die vorliegende
Frage durchaus fruchtbar: »Parallelgesellschaft ist ein politi-
scher Begriff, der eine nicht den wahrgenommenen Regeln
und Moralvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft entspre-
chende, von dieser mitunter als ablehnend empfundene
gesellschaftliche Selbstorganisation einer Minderheit be-
schreibt.«* Im Folgenden wird sich erweisen, dass sich bei An-
gehorigen der Gruppe der Superreichen und bei einer zu-
nehmenden Zahl international operierender Grokonzerne,
zunachst in den USA, jetzt aber auch in Deutschland, tatsiach-
lich parallelgesellschaftliche Strukturen herausbilden: Man
baut sich entgegen dem von der Mehrheitsgesellschaft vorge-
sehenen Zweck dieser Systeme eigene steuerliche und rechtli-
che Regeln, und die Selbstorganisation wird sogar delegiert
und professionell erledigt von einer Steuervermeidungs-
industrie. Das Gefthl der Zugehorigkeit zur Gesamtgesell-
schaft ist diesen Steuervermeidern in merklichem Umfang
verloren gegangen.

Nun kann man Recht natiirlich nicht mit Moral gleich-
setzen. Noch nicht einmal kann man Rechtsnormen schlicht
anhand moralischer Normen tiberprifen. Aber: Moralische
Vorstellungen stiitzen das Recht, sie erzeugen Akzeptanz und
helfen dabei, es zu verstehen. Es gilt das Diktum des grofen
Verfassungsrechtlers Ernst-Wolfgang Bockenforde: »Der frei-
heitliche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann. Das ist das groe Wagnis,
das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheit-
licher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die
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Freiheit, die er seinen Birgern gewahrt, von innen her, aus
der moralischen Substanz des einzelnen und der Homogeni-
tat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inne-
ren Regulierungskrafte nicht von sich aus, das heifit mit den
Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu ga-
rantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben
und — auf sakularisierter Ebene —in jenen Totalitatsanspruch
zuruckzufallen, aus dem er in den konfessionellen Burger-
kriegen herausgefiihrt hat.«

Wir alle tragen also eine Verantwortung fiir das Wirksam-
werden der moralischen Substanz des Einzelnen und die Ho-
mogenitat, den Zusammenhalt der Gesellschaft. Und umge-
kehrt speist sich daraus das Steuerrecht, moralische Werte
gehen in es ein, die noch weiter zu erwihnen sein werden:
Belastungsgerechtigkeit (die Starkeren mussen mehr tragen
als die Schwacheren), Regelgerechtigkeit (dieselben steuer-
lichen Regeln missen fur alle gelten), Chancengerechtigkeit
(vorwiegend zu verstehen als Zweck des Steuerrechts, in staat-
lich finanzierten Systemen, insbesondere im Bildungssystem,
die gleichen Chancen aller zu gewéhrleisten).

Machen wir doch einmal die Probe aufs Exempel — gedank-
lich: Wer kapselt sich reflexartig ab? Und wer nicht?

Wer meint, dass es sich bei allen Familien mit Kopftuch-
tragerinnen um Angehorige einer Parallelgesellschaft han-
delt, soll doch nur einmal seinen ttrkischstimmigen Nach-
barn von dem Wohlgeschmack von icli kofte (Fleischballchen
geftillt mit Reis) oder imam bayild1 (gefullte Auberginen,
ubersetzt: Der Imam fiel in Ohnmacht) fachkundig und inte-
ressiert vorschwarmen. Die Chance ist groB, dass er dem-
néachst von seinen Nachbarn zum Essen eingeladen wird. An-
gesichts der besonderen Riicksichtnahme auf schwangere
Frauen in diesem Kulturkreis wird es fiir die werdende Mut-
ter bereits ausreichen, mit geweiteten Nasenfligeln und ver-
traumtem Blick vor der Tur ihrer tirkischstimmigen Nach-
barn zu stehen. Es ist dann religiése Pflicht, ihr von dem
kostlichen Essen eine satte Portion in ihre Wohnung zu

15



bringen. Eine Parallelgesellschaft, die sich hermetisch ab-
schirmt? Wohl kaum. Dafiir sprechen auch die Erfahrungen
von sozialen Helfern in typischen sozialen Brennpunkten.
Demnach repréasentieren dort namlich haufig die Turkisch-
stimmigen die Mitte der Gesellschaft, der Rest die Parallel-
gesellschaft. Wenn sich dort noch Eltern in der Schule en-
gagieren, Interesse an Bildung zeigen oder zu Hause ein
geordnetes Familienleben fithren, dann sind das solche mit
Migrationshintergrund. Eine Ablehnung gesellschaftlich ge-
teilter Moralvorstellungen und eine durchgingig abgrenzen-
de Selbstorganisation sind da nur in Ausnahmefallen zu ent-
decken.

In Statistiken zu Steuerlast und Einkommensverteilung be-
ginnt die Gruppe der Hochstverdiener bei einem zu versteu-
ernden Einkommen von tiiber 200000 Euro im Jahr. Nehmen
wir also einen solchen Uzooer im unteren Bereich: den Zahn-
arzt oder den Notar in einer kleinen GroBstadt. Letzterer
wird sich kaum einer Einladung zum Grillen in der Nach-
barschaft verweigern, und zwar ganz ohne auf den sozialen
Status der Gastgeber zu schauen. Dies allein deshalb, weil
sich so mancher derartige Notar in der einen oder anderen
Weise in die Kommunalpolitik einbringt. Wer seinem Zahn-
arzt oder — wie ich es einmal gemacht habe — seinem Mandan-
ten, der auch zu den unteren Uzo0ern gehorte, fachkundig
von der open-deck-Bauweise des Motors oder den Monoblock-
Festsattelbremsen eines Porsche erzahlt, mag ohne weiteres
zu einer Spritztour im g11er Cabrio oder im Turbo eingeladen
werden. Versuchen Sie das aber einmal bei einem UzMioner.
Da koénnen Sie vermutlich lange von den Unterschieden zwi-
schen einem Volvo-Penta-Motor und einem Cummins-Mer-
Cruiser-Antrieb fachsimpeln, Ihre Bootstouren werden sich
auch in diesem Sommer auf die Leihruderboote am Bagger-
see beschranken. Auch in die Politik, in unsere gemeinsame,
meist ehrenamtliche Gestaltung der Gesellschaft, bringen
sich solche Leute nicht ein.* Mir personlich jedenfalls ist in
langjahriger politischer ehrenamtlicher Tatigkeit noch kein
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Uz2Mioner in Kommunal-, Landes- oder Bundespolitik unter-
gekommen. Bestenfalls spendet er oder sie einmal. Zur Si-
cherheit an mehrere Parteien. Gerne auch gestiuckelt, um die
meldepflichtigen Grenzen zu unterschreiten.

Der einzige offentlich diskutierte Fall eines sehr gut verdie-
nenden Politikers ist die Causa Peer Steinbruick. Da seine Ne-
beneinkinfte 2009 bis Ende 2012 2 Millionen Euro betragen
haben sollen,> wird er zusammen mit seinen Einnahmen aus
der Politik vielleicht in einzelnen guten Jahren an die Millio-
nengrenze herangekommen sein. Die Debatte war insofern
auBerst unvollstandig, als sich die Diskussion an den Einktunf-
ten als solchen entziindet hat. Dabei ist es schon dauBerst frag-
lich, ob man aus hohen Einkiinften per se einem Politiker
einen Vorwurf machen kann bzw. ob man dies tberhaupt
zum Thema erheben sollte. Interessanter zu wissen ware
doch gewesen, welche Steuern Peer Steinbriick auf die Ein-
kunfte gezahlt hat. Hatte er kraftig Steuern gezahlt, hatte die
Allgemeinheit angemessen von seiner Selbstvermarktung
profitiert. Im umgekehrten Falle erst ware die Sache in die
Nihe eines Skandals gertickt. Es ist schon merkwiirdig, dass
der an sich neutrale Umstand der Einkommenshohe von sol-
chem Interesse ist, die politisch viel wichtigere Frage nach
dem steuerlichen Verhalten dagegen in eine Tabuzone fallt.
Da kann auch die Haltung des Bundestages nicht uberzeu-
gen, Nebeneinkinfte in zehn Stufen offenzulegen, nicht aber
deren Versteuerung.’® Und unbefriedigend ist es auch, die
Stufenleiter bei »iber 250000Euro« enden zu lassen. Die
Politik sollte mit gutem Beispiel vorangehen, die gezahlte
Steuerquote offenlegen und zeigen, dass primar dies die All-
gemeinheit interessieren sollte.

Zur gleichen Zeit wie die Steinbriick-Debatte ist man in den
USA viel sinnvoller mit der Sache umgegangen. Nachdem im
letzten Préasidentschaftswahlkampf Obama vs. Romney Letz-
terer mit einer seiner vielen ungeschickten Bemerkungen die
Vorlage dazu gegeben hatte, hat er seine Einkunfte fiir 2010
und 2011 offengelegt, nebst darauf entfallender Steuerquote.’
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In den USA gehen auch die Reichen in die Politik: Romney
verdiente 2010 bzw. 2011 etwa 21 Millionen Dollar bzw. 15,7
Millionen Dollar und zahlte 13,9 % bzw. 14,1 % Steuern dar-
auf. Obama im Ubrigen verdiente 2011 etwa 790 0oo Dollar
und zahlte 20,5 % Steuern.® Zur Einschitzung der Zahlen
muss man wissen, dass die Einkommenssteuerbelastung in
den USA niedriger als in Deutschland ist, mit einem Spitzen-
steuersatz von g5 % und 12,8 % durchschnittlicher Steuer-
quote von Familien mit mittlerem Einkommen, zwischen
50000 und 75000 Dollar.? Die Debatte drehte sich im Ergeb-
nis weniger um die Hohe der Einkommen als um die Frage
der anstiandigen Besteuerung. Romney hat die gebotenen
Moglichkeiten aggressiv genutzt, mit Ansiedlungen von Ver-
mogen und Unternehmen auf den Bermudas, den Cayman
Islands, in Luxemburg und in der Schweiz. Dabei war fir Be-
obachter der entscheidende Punkt, dass er Moglichkeiten zur
Steuerreduzierung genutzt hat, die ausschlieBlich Reichen
zur Verfugung stehen.*

Kaum eine gesellschaftliche Gruppe ist in Deutschland so
wenig erforscht wie die wirklich Reichen.” Auch das ist ein
schones Indiz fiir deren Eigenschaft als Parallelgesellschaft.
Roland Tichy, Chefredakteur der Wirtschaftswoche, stellt in
einem Beitrag aus dem Juni 2014 die Frage, wo der Reichtum
eigentlich beginnt, er beantwortet sie aber nicht.** Fast alle
Statistiken zum steuerlichen Beitrag unterschiedlicher Ein-
kommensgruppen in Deutschland ziehen bei der Grenze von
uber 200000FEuro zu versteuerndem Einkommen im Jahr
eine dichte Nebelwand ein.’® Da unterteilt man die Einkom-
mensgruppen fein sauberlich in fiinf, zehn oder 21 Stufen'4,
im unteren Bereich teilweise mit Spriingen nur im kleinen
vierstelligen Bereich. Und bei iber 200000 Euro oder sogar
schon darunter hoért dann die Differenzierung auf. Oder man
spricht nur von den bestverdienenden 3,5 %*, den bestver-
dienenden 5 %, die brutto tiber 84 300 Euro liegen,'® von den
oberen 10 %,"7 sogar nur vom obersten Einkommensdrittel
oder den obersten g0 %."
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Dem liegt die vollig unbewiesene und aufgrund der kaum
vorhandenen Datenlage noch nicht einmal zu widerlegende
Vermutung zugrunde, dass es sich bei den Uzooern um eine
homogene Gruppe handelt. Alle verntinftigen Uberlegungen
sprechen aber dagegen. So wird es in keiner anderen Gruppe
eine solche Vielfalt von Einkommensquellen geben.'9 Es gibt
bereits deswegen eine bunte Mischung, weil unterschied-
liche Quellen des individuellen Wohlstands mit ganz unter-
schiedlichen Satzen besteuert werden: Erwerbseinkommen
einschlieBlich Soli mit gut 45 %, Kapitaleinkiinfte einschlief3-
lich Soli mit gut 25 % und Schenkungen sowie Erbschaften
je nach Verwandtschaftsgrad und Summe zwischen o % und
50 %.2° Interessanterweise endet auch die erwihnte zehn-
stufige Aufschliisselung der Nebeneinkiinfte von Bundestags-
abgeordneten®' bei »liber 250000 Euro« — ganz so, als waren
Einktnfte dariuber nicht von politischem Interesse.

Es bildet also tiberhaupt nicht die tatsichliche Verteilung
ab, wenn das Statistische Bundesamt lediglich die Lohn- und
Einkommenssteuerpflicht erfasst und zu dem Schluss kommt,
die obersten 1 % der Steuerzahler trugen 25 % der Steuer-
last.>> Beim Erwerbseinkommen derer, die unter 200 ooo Euro
im Jahr zu versteuern haben, wird es sich fast immer um in
Deutschland erwirtschaftete Einkiinfte aus produktiver Tatig-
keit handeln. Beim Erwerbseinkommen der Uzooer wird sich,
je hoher es ist, umso haufiger eine Mischung unterschied-
licher Einkommensquellen aus unterschiedlichen Landern
finden, mit den daraus sich ergebenden mannigfaltigen Mog-
lichkeiten zur Einkommensverschleierung und zur Steuer-
vermeidung.

Der UsMioner ist also das unbekannte Wesen, der steuer-
liche Alien, der Parallelgesellschaftsbewohner im Kosmos de-
rer, welche die Steuerstatistiken bevolkern. Und diese Wesen
verfiigen uber unermessliche wirtschaftliche Macht, so wie
die Schweiz oder Singapur durch die dort lagernden Gelder
iiber Macht verfiigen. UNICEF hat ermittelt, dass weniger als
100000 Menschen weltweit zusammen ¢,8 Billionen Dollar
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besitzen — etwa zwei Drittel des gesamten jahrlichen Bruttoin-
landsprodukts der Europaischen Union.*

Umso erhellender sind die sparlichen Daten zur Steuerlast
jenseits und weit jenseits der 200000 Euro im Jahr. Uber-
rascht, oder eigentlich nicht iberrascht, stellt man fest, dass
in dieser Gruppe mit steigendem Einkommen die Steuerlast
dann plotzlich wieder sinkt. Hier haben wir dann diejenigen,
die sich die echten Steuervermeidungsstrategien leisten kon-
nen. Der kleine Uzooer wird nimlich allenfalls einen Feld-,
Wald- und Wiesen-Steuerberater, auch »BMW-Steuerberater«
genannt, konsultieren koénnen. Die tollen Steuervermei-
dungsstrategien international verschachtelter Gesellschaften
mit verschwiegenem Treuhdnder und versteckten Konten
lohnen sich fiir ihn nicht. Ja, er wird zumeist noch nicht ein-
mal wissen, an wen er sich fiir so etwas zu wenden hat.

Der GroBteil der Statistiken zur Steuerlastverteilung ist
letztlich wertlos. Sie mogen die Aussage treffen, dass die
Uzooer 50 % der Einkommenssteuerlast tragen. Doch dann
wird nicht weiter aufgeschlusselt! Eine solche Statistik ist un-
gefahr so wertvoll wie eine Wahlprognose mit folgenden Zah-
len: CDU 47 %, Sonstige 53 %. Wenn es sich doch um einen
so grofBen Batzen des Steueraufkommens handelt, dann
miusste doch gerade dieser Bereich weiter aufgeschliisselt wer-
den. Man kann 50 % des Steueraufkommens privater Zahler
nicht unerforscht hinter einer Nebelwand verschwinden las-
sen! Damit bleibt ndmlich auch etwas Entscheidendes im
Dunkeln: der Ubergang von einer Otto-Normalverbraucher-
Versteuerung im Inland unter Zuhilfenahme eines anstandi-
gen Steuerberaters zu den noch legitimen, den illegitimen
und schlieBlich illegalen Steuervermeidungsstrategien. So ist
es auch nicht verwunderlich, wenn sich so mancher Fach-
mann beklagt, es fehle jegliche Datenbasis zur Berechnung
entgangener Steuern durch Steuervermeidungsmodelle und
kriminelle Steuerhinterziehung.*

Wie fur die Meeresforschung die Tiefsee das grofie Myste-
rium ist, ja, wie wir tiber sie weniger wissen als iber die Mond-

20



oberfliche, so haben wir auch hier keine Kenntnis von den
wirklich dicken Fischen. Wird einmal einer an Land gespult
—wie etwa Uli HoeneB3 —, dann stehen die Schaulustigen stau-
nend um ihn herum, wahrend seine Kumpels und Unterstut-
zer vergeblich versuchen, ihn ins rettende Meer zurtickzuzie-
hen. Die Zuschauer wundern sich tiber die Summen, um die
es geht, und sie reiben sich die Augen angesichts des spieleri-
schen Umgangs der Superreichen mit Millionen und Steuer-
gesetzen.

Diese allgemeine ["Jberraschung liegt nahe, wenn grofle
Teile der steuerstatistischen Forschung die maritime Fauna
erst Meter fur Meter exploriert haben, dann aber o6ffentlich
nur bekanntgeben, ab 200m Tiefe sehe doch eh alles gleich
aus. Das hiefle ja auch: Die Steuervermeidungsindustrie, so
sie Privatpersonen berat, ware nicht einen Cent ihrer Hono-
rare wert. Nein, ganz im Gegenteil: Sie ist hochst intelligent
und effektiv — deshalb muss dort, wo sie in Anspruch genom-
men wird, der persdnliche Steuersatz gravierend sinken, und
es gibt dort ein eigenes, nach ganz eigenen Regeln funktio-
nierendes Steuersystem. Wer meint, dass der Staat keine Auf-
gaben hat, weil Private in der Tat vieles und noch vieles mehr
als heute besser erledigen konnen, der kann konsequent ge-
gen Steuern eingestellt sein — und muss sie nach geltendem
Recht trotzdem zahlen. Es ist asozial, zu meinen, der Staat
solle sich um vieles kiimmern, und zugleich eigenmachtig die
Steuerschraube nach unten zu drehen. Da gibt es Menschen,
die genauso tber Schlaglocher in den StraBlen schimpfen wie
andere, uiber Zugverspatungen, weil unsere Bahnstrecken
nicht gentigend gesichert sind, und tber die angeblich zu-
nehmende Kriminalitait — die aber, wenn es ans Bezahlen
geht, pfeifend in die Luft gucken. Ja, die sicher auch wihlen
gehen, aber ihr eigenes Kreuz auf dem Wahlzettel nicht ernst
nehmen, weil sie den Kern des Parlamentarismus, die Kon-
trolle der von ihnen Gewahlten Gber das Staatsbudget, als ih-
rem personlichen Gusto widersprechend ansehen.

Wie kann man tuberhaupt etwas dartiber erfahren, welche
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Menschen die steuerliche Tiefsee bevolkern? Am ehesten
wohl noch, wenn die Daten von »Offshore Leaks«* oder von
den sogenannten Steuer-CDs (tatsachlich werden es eher
USB-Sticks sein) der Forschung moglichst vollstindig zur
Verfugung stiinden.

Die Top-Steuervermeider fallen auch deswegen oftmals
durch das Forschungsraster, weil bei der Einkommenserfas-
sung meist auf das Erwerbseinkommen geschaut wird,*® bei
den UzMionern aber das Einkommen aus Kapitalvermogen
und Dividenden eine starke Rolle spielen dirfte. In Statis-
tiken wie den genannten konnen sich etliche U2Mioner dann
eigentlich nur zusammen mit den Arbeitslosen in der Gruppe
»nicht erwerbstétig« finden — eine bittere Komik.*?

Man kann durchaus Uberlegungen anstellen, ab welchem
Bereich die prozentuale Steuerlast wieder sinken wird. Das
wird wahrscheinlich noch nicht sehr gravierend der Fall sein
bei den Hochvermogenden, den sogenannten High Net
Worth Individuals (HNWIs), die u.a. von der OECD als sol-
che Privatpersonen definiert werden, welche tber ein frei an-
legbares Einkommen (ohne Immobilienbesitz) von tber ei-
ner Million Euro verfiigen. Selbst diese werden aber oftmals
noch von einem ganz normalen BMW-Steuerberater betreut
und ihre Anlagestrategie Uiber diesen Steuerberater und ihre
Hausbank erledigt. Das Know-how zur aggressiven, illegiti-
men oder gar illegalen Steuervermeidung ist aber gerade
wegen der typischerweise auch internationalen Beratungs-
kompetenz bei den ganz groBen Steuer- und Wirtschaftspru-
fungsgesellschaftenangesiedelt. Und natiirlich beidenjenigen
Banken, die schwerpunktmaBig die Superreichen beraten.
Der Sozialwissenschaftler Wolfgang Lauterbach schlusselt die-
sen Bereich der Einkommenspyramide feiner auf. An der
Spitze finden sich von unten nach oben bei den Reichen zu-
nachst diejenigen, die als »affluent« bezeichnet werden, dann
die HNWIs, dartiber die UNHWIs (Ultra High Net Worth
Individuals) und die Superreichen.®® Interessant fur eine
noch ausstehende Untersuchung, wie und welche Steuerver-
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meidungsmethoden dort angewandt werden und mit welcher
Auswirkung auf den persénlichen Einkommenssteuersatz,
waren sicherlich zunachst die UHNWIs und die Superrei-
chen. Das mag 1 % der Bevdlkerung sein, was sich wenig an-
hort, doch immerhin 8oo 000 Menschen sind. Hier namlich
offnen sich erst die Turen zu den mittelgroBen spezialisier-
ten Banken und den Sonderabteilungen der Grof3banken. Sie
verfligen tiber das Know-how zur Steuervermeidung im High-
End-Bereich, und sie sind stets bemtiht, an vorderster Front
neue Modelle zur Steuervermeidung zu entwickeln. Hier erst
stehen die hohen Honorare und Kosten — etwa einer interna-
tionalen Vermogensverlagerung mit komplizierten Konstruk-
tionen — in einem >verninftigen< Verhdltnis zu den zu erwar-
tenden Renditen und zur angestrebten Steuervermeidung.
Die finanzielle Schwelle daftr definieren die Spezialban-
ken recht rigoros. So hatte ich einmal einen sogenannten
»beauty contest« fiir Mandanten organisiert, die ein ererbtes
Vermogen von etwas tiber einer Million Euro anzulegen hat-
ten. Das bedeutete, dass sich vor der Auftragsvergabe zu-
néichst mehrere Banken mit ihren Konzepten und Dienstleis-
tungen vorstellten. Es kostete mich aber teils Erhebliches an
I"Jberzeugungskraft und den Einsatz von Beziehungen, um
tiberhaupt Interesse zu wecken. Und das wohlgemerkt bei ei-
nem Betrag, der in einer mittleren Sparkasse sicher eine ge-
wisse Euphorie ausgelost hatte. Da hatte man den Azubi erst
einmal losgeschickt, eine Packung von den teuren Keksen zu
kaufen. Sal. Oppenheim etwa, damals noch vor den Skanda-
len und der anschlieBenden Ubernahme durch die Deutsche
Bank, teilte mit, man akzeptiere Kunden fur eine echte indi-
viduelle Betreuung mit eigenem Berater erst ab drei Millio-
nen Euro. Ahnliches kam von den Mitbewerbern. In einem
Internetforum berichtet eine »Mrs. fassungslos« glaubhaft,
dass selbst die Stuttgarter Filiale von Julius Bar uberhaupt
erst Kundenbeziechungen ab einer Einlage von 500000 Euro
aufnehme;?*9 und das wird dann wahrscheinlich erst die Stan-
dardbetreuung sein. Diese Summe an frei verfigbarem Ver-
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mogen nennt auch der >Reichenforscher< Wolfgang Lauter-
bach als von den Banken angenommene Schwelle in die Welt
des Reichtums.?* Die Commerzbank bietet eine individuelle
Betreuung mit individuellen Honorarvereinbarungen ab ei-
ner Million Euro zu verwaltendem Vermogen.?' Man lige also
fir eine nahere wissenschaftliche Untersuchung nicht ganz
falsch, wiirde man die Grenze, ab der die Steuerlast aufgrund
wirklich individueller Steuervermeidungsinstrumente wieder
sinkt, spatestens bei einem frei verfiigbaren Vermogen von
2-g Millionen Euro ziehen, also beim dreifachen der Unter-
grenze fir HNWIs. Das betrafe dann in der Tat die Spitzen-
gruppe der UHNWIs und die Superreichen, also die obersten
0,1 %. Bei dieser Gruppe sinkt die prozentuale Steuerbelas-
tung auf das Einkommen wieder.>

In der Forschungsliteratur fehlen genauere Daten; es findet
sich allerdings der Hinweis darauf, dass bestimmte Entlas-
tungsmechanismen wie etwa die pauschale Kapitalbesteue-
rung die Spitzenverdiener besonders stark begunstigen.s?
Wie sparlich die Datenlage hier ist, zeigt bereits, dass eine
bemerkenswerte Zahl nur aus dem Jahre 2005 bekannt ist:
Die damals einkommensstirksten 64 Haushalte in Deutsch-
land zahlten einen Steuersatz von durchschnittlich 28,7 %34 —
weit entfernt vom Spitzensteuersatz. Die jiingsten verfiigba-
ren Daten, aus denen sich Steuersparmoglichkeiten bei
steigenden Einkommen erfassen lieBen, basieren auf den
Zahlen von 2007 und indizieren, dass bereits ab einem Ein-
kommen von 70000 Euro im Jahr Méglichkeiten zum Dru-
cken der Steuerlast grundsatzlich zunehmen 35 Dies wirkt sich
dann bei den absoluten Spitzenverdienern umso nachhalti-
ger aus. Und das ist nur eine Betrachtung bezogen auf die
Einkommenssteuer, damit unter Ausklammerung vor allem
der Vermogenslage. Die Steuereinnahmen aus Vermogen lie-
geninDeutschland nurbei 2,3 % der Gesamtsteuereinnahmen
im Vergleich zu 5,4 % im OECD-Durchschnitt.s°

Daraus, dass die obersten 0,1 % immer noch 80000 Men-
schen sind, kann man schon schlieBen, dass es den einen,
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typischen Vertreter dieser Gruppe nicht gibt. Darunter sind
sehr erfolgreiche Sportler und Kiinstler, ebenso wie die er-
folgreichen Entwickler groBer Immobilienprojekte oder die
Eigner groBerer Unternehmen im Privatbesitz. Und dann na-
turlich die unterschiedlichsten Erben. Diejenigen, welche die
Mieteinnahmen aus einem ererbten grofstadtischen Areal in
1a-Lage zu versteuern haben, diejenigen, die eine Unterneh-
mensnachfolge nicht aktiv angetreten haben und jetzt entwe-
der groBBe Aktienpakete besitzen, deren Ertrige anzulegen
sind, oder auch die, welche den Verkaufserlés eines lukrati-
ven Unternehmens zu verwalten haben. Gunter Sachs war da
das Paradebeispiel.

Wie schillernd diese Parallelgesellschaft sein kann, zeigt
ein prominentes Beispiel aus Spanien. Die dortige Justiz er-
mittelte gegen die Infantin Cristina von Spanien und ihren
Ehemann, weil diese erhebliche Gelder nach Luxemburg
und in die Schweiz verschoben haben sollen, u.a. am Fiskus
vorbei; aus Mangel an Beweisen erhob die zustindige Staats-
anwaltschaft keine Anklage .37

Die Industrie der Steuervermeidung

Wer sagt eigentlich, dass Steuernzahlen ein Schaden ist, so
als wiirde das Fabrikdach von einem Sturm abgedeckt? Das
sagt eine Industrie, bei der aus manchem einzelnen Biiro-
turm Abend fir Abend ein lingerer Strom an gepanzerten
und nicht gepanzerten Luxuslimousinen quillt als aus allen
Bundesministerien zusammengenommen: die Tausendschaf-
ten starken internationalen Unternehmensberatungen, An-
walts- und Wirtschaftspriiffungskanzleien. Dort reagiert man
schon gereizt, wenn eine GroBkanzlei mit englischen Wur-
zeln als britische »law firm« bezeichnet wird — nein, man ist
international, ohne Nation. Die kleinste Ahnung von Boden-
standigkeit schadet dem Geschaft.
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»Steuergestaltung« — so heiflit dieses Geschaft — ist wie Ma-
gie. Fur alle, die mit ihrer Hilfe die sogenannten Steuerschi-
den vermeiden, weile Magie. Fur uns, die wir keinen Zugang
zu den hochbezahlten und verschwiegenen Magiern haben:
schwarze Magie. Magisch ist, wie ein und derselbe Vorgang in
der realen, fassbaren Welt durch ein paar Seiten Papier mit
den richtigen Worten und Formeln und Unterschriften von
einem steuerpflichtigen zu einem steuerfreien wird. Millio-
nen und Milliarden: Mit ein paar Federstrichen dienen sie
nicht mehr der Renovierung von Schulen, sondern dem In-
nenausbau von goo-FuB-Yachten, nicht mehr der Pflege
Kranker, sondern der Preisexplosion am internationalen
Kunstmarkt.

Die deutschen Arbeitnehmer, deren Lohnsteuer gleich vom
Gehalt abgezogen wird, oder die Selbststindigen, die keinen
Teil ihrer Wertschopfungskette ins Ausland verlagern kon-
nen oder wollen, fragen sich zu Recht: Wer macht das? Wer
organisiert das? Und warum wird es nicht verhindert? War-
um hat man sich eigentlich von so einem kleinen Land wie
der Schweiz jahrzehntelang die Regeln diktieren lassen?

Ebenso wie die Finanzindustrie ist die Steuervermeidungs-
industrie ihren Kontrolleuren stets einen Schritt voraus. Wer
die komplizierten Instrumente schafft, der beherrscht sie na-
tirlich auch am besten. Kein national agierender Fachbeam-
ter im Finanzministerium kann vorhersehen, was einer mit
Milliarden gefiitterten Industrie einfallt, deren Experten
zehnmal besser bezahlt sind, die global operieren und 70
Stunden in der Woche arbeiten. Ihr Stundensatz betragt bis
zu 1000 Euro.3® Wen es dorthin zieht, beschreibt ein Insider
so: »Wer dahin geht, ist extrem karrieregeil, aggressiv und
leidensfahig.« Und: »Unser Standardspruch lautet: Der Tag
hat 24 Stunden, und wenn’s dir nicht reicht, nimm halt die
Nacht dazu.«* Steuerschlupflocher zu finden und ziigig nutz-
bar zu machen ist aulerdem motivierender und faszinieren-
der, als sie in einem tragen parlamentarischen Prozess zu
stopfen.
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Die vier groBten Steuerberatungs- und Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften der Welt werden Big Four genannt: Price-
waterhouseCoopers, KPMG, Ernst & Young, Deloitte. Dort
arbeiten weltweit etwa 700000 Mitarbeiter. Die Umsatze lie-
gen bei 100 Milliarden Dollar jahrlich. In Deutschland ent-
fallen auf die Big Four 83 % des Umsatzes mit den 160 grofiten
Aktiengesellschaften; bei den go Dax-Konzernen liegt der
Marktanteil gar bei 100 %.% Bis auf die Commerzbank, die
von PwC gepruft wird, werden alle deutschen Finanzkonzer-
ne von KPMG gepruft.# Deutschlandweit beschéftigen die
Big Four 30 300 Menschen: PwC g oo Mitarbeiter an 28 Stand-
orten; KPMG 8600 Mitarbeiter an 25 Standorten; Ernst &
Young 7 400 Mitarbeiter an 22 Standorten; Deloitte 5000 an
17 Standorten in Deutschland.

Die Aufgabe der Steuerstrategen, der Magier, ist es, legale
Wege zur Steuervermeidung zu finden. Vermeiden sie nicht
den Steuerschaden, haben sie einen Haftungsfall, dann mus-
sen sie den Schaden ersetzen. Nein, man muss das mit den
legalen Wegen noch genauer sagen: Es reicht manchmal
schon, wenn man eine Strafverfolgung verhindern kann, weil
sich das Steuersparmodell zwar als steuerrechtlich illegal
herausstellt, aber Berater und Kunde sich nachher als zu
dumm darstellen konnen, um das damals zu wissen. Aus
Sicht der Magier reicht es schon, wenn sich die Illegalitat aus-
reichend spét darstellt. Hauptsache, man hat seine eigenen
Honorare schon kassiert und der Haftungsanspruch ist ver-
jahrt, wenn der Steuerschaden eintritt. Diese Industrie lebt
wie die Finanzindustrie von den Umsdtzen, erst zweitrangig
von der Qualitit der Produkte, und schon gar nicht von ih-
rem Nutzen fir die Allgemeinheit.
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