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KAPITEL 1

Warum dieses Buch?



Die Globalisierung war einst ein Versprechen von mehr Inno-
vation, Wachstum und Wohlstand dank dem freien Austausch
von Waren und Ideen. Heute ist Globalisierung ein Experi-
ment, fiir das jedes Land sein Moglichstes tut, die Nachfrage
der anderen zu befriedigen, indem es die eigene unterdriicke.
Das Ziel: mehr zu exportieren als alle Konkurrenten. Der in-
zwischen allgegenwirtige Begriff der Wettbewerbsfihigkeit
steht fiir den Versuch, in diesem idiotischen Nullsummenspiel
die anderen zu Verlierern zu machen, bevor man selbst unter
die Rider gerit.

Die Globalisierung hinterldsst wenige Sieger, einige, die
noch hoffen, und viele, die resigniert haben, weil sie keine Al-
ternative sehen. Gibt es denn eine? Natiirlich! In unserem
Buch zeigen wir sie auf. Wir werfen einen unaufgeregten Blick
auf die Gegenwart und stellen fest, dass auch heute zwischen
80 und 90 Prozent unserer Bediirfnisse durch lokale und nati-
onale Arbeit befriedigt werden. Weil personliche Dienstleis-
tungen wichtiger werden und neue Technologien die Indust-
rieproduktion verindern, nimmt der lokale Gehalt der
Wertschopfung tendenziell zu. Zwar werden Importe fiir un-
seren Wohlstand auch in Zukunft eine gewisse Rolle spielen.
Richtig bleibt auch, dass wir Einfuhren letztlich mit Ausfuhren
finanzieren miissen. Doch das ist noch lange kein Grund, die
Exportfihigkeit zum Fetisch unserer Wirtschaftspolitik zu ma-



chen. Wir miissen vielmehr das Schwergewicht auf Befriedi-
gung und Nutzbarmachung unserer eigenen Bediirfnisse le-
gen. Dazu braucht es eine Politik, die sich am Wachstum
okologischer Systeme orientiert sowie lokale Riickkoppelungs-
kreisliufe entwickelt und pflegt. Diese lokale Zukunft hat fast
alle Vorteile auf ihrer Seite, aber auch ein wichtiges Handi-
cap —sie wird in der 6ffentlichen Meinung bislang gar nicht als
Maglichkeit wahrgenommen. Unsere ganze Aufmerksamkeit
gilt dem Erhalt der globalen Wettbewerbsfihigkeit, dem
Kampf gegen den stindig drohenden Abstieg.

Dabei ist eine andere, lokalere und weit bessere Zukunft
nicht nur méglich, wir bewegen uns sogar auf sie zu: Unsere
Bediirfnisse nach Giitern und Dienstleistungen, die mit Vor-
teil an Ort und Stelle fiir den lokalen Gebrauch erzeugt wer-
den, nehmen laufend zu. Auch die modernen Produktions-
technologien entscheiden sich in einem wichtigen Punkt von
den alten: Sie brauchen weniger Kapital und weisen kaum
noch Skalenertrige auf. Das bedeutet, dass kleine Serien nicht
minder kostengiinstig hergestellt werden kénnen wie grosse.
Und weil der Distributionsaufwand bei einer dezentralen Pro-
duktion — mithin nahe beim Konsumenten — abnimmt, wird
die lokale Produktion insgesamt giinstiger.

Der weitaus wichtigste Vorteil einer lokaleren Produktions-
weise liegt jedoch auf einer anderen Ebene: Die global organi-
sierte Wirtschaft zwingt auch der Gesellschaft ihre Regeln auf.
Doch widerspricht es unserer Natur, global gesteuert zu wer-
den. Der Mensch braucht lokale, familiire Beziige. Alle tra-
genden Institutionen sind lokal und national. Der grosste
Nachteil der globalen Wirtschaft ist nicht ihre zunehmende
Inefhizienz, sondern die Tatsache, dass sie die Gesellschaft des-

organisiert. Die Beispiele dafiir sind allgegenwirtig. Eine lokal



organisierte Wirtschaft eroffnet die Méglichkeit, unsere Ge-
sellschaft wieder »artgerecht« zu organisieren.

Doch genau darin liegt die Schwierigkeit der Operation
«lokal statt global«: Sie erfordert einen radikalen Strukturwan-
del, der michtige Interessen gefahrdet. Die Multis dieser Welt
haben riesige Produktionsketten und Distributionsapparate
aufgebaut, um ihre Produkte tiber die ganze Welt zerstreut
herzustellen, zu verteilen und zu bewerben. Sie werden diese
Investitionen nicht kampflos preisgeben — und sie werden da-
bei von allen Regierungen unterstiitzt, denen sie mit Abbau
von Arbeitsplitzen drohen kénnen.

Das erste Hindernis auf dem Weg zu einer intelligenteren
Zukunft ist jedoch nicht die Macht der Multis, sondern der
bedauerliche Zustand der etablierten Okonomie. Sie hat ihren
viel zu engen Blick auf die Realitit in den letzten Jahren noch
einmal entscheidend verengt. Damit ist sie lingst nicht mehr
in der Lage, die richtigen Fragen zu stellen oder eine Alternative
zu noch mehr Globalisierung tiberhaupt zu erkennen. Fast al-
les, worauf es im wirklichen Leben ankommt, liegt ausserhalb
ihres Horizonts. Die Art und Weise, wie wir heute iiber Wirt-
schaft nachdenken und wie Wirtschaftspolitik betrieben wird,
ist zu einer Gefahr fiir die Menschheit geworden. Der grosste
Fehler des etablierten Okonomiebetriebs liegt darin, dass er
den Begriff Wirtschaft auf das beschrinkt, was fiir Geld pro-
duziert und getauscht wird. Die einzige Instanz der Bediirfnis-
befriedigung ist das Unternehmen. Dabei sind die produzier-
ten Autos, Fernsehgerite, Mars-Riegel und Fernsehserien nur
ein kleiner Ausschnitt aus der reichhaltigen Bediirfnispalette
der Menschen. Diese Wiinsche und Anspriiche werden nicht
nur durch Unternehmen gedeckt, sondern auch durch soziale

Organisationen wie Familien, Vereine oder Nachbarschaften.
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In diesem Buch fassen wir diesen Bereich unter dem Begriff

der Selbstversorgung zusammen und unterscheiden ihn von

der Geldwirtschaft. Dazwischen liegen gemiss diesem Ver-
stindnis lokale Wihrungen und Tauschgemeinschaften.

Eine als Sozialwissenschaft verstandene Okonomie darf
sich deshalb nicht auf die Frage beschrinken, unter welchen
Rahmenbedingungen Unternehmen am effizientesten pro-
duzieren. Vielmehr geht es darum, die ganze Palette der Be-
diirfnisse ins Auge zu fassen und sich zu fragen, welche sozi-
alen Organisationsformen welche Bediirfnisse am besten
abdecken. Und wie wir das Zusammenspiel dieser Organisa-
tionen am optimalsten organisieren. Die Geldwirtschaft und
die daran beteiligten Unternehmen sind nur ein Teil dieses
Orchesters.

Innerhalb der Geldwirtschaft nehmen die global titigen
Unternehmen zunehmend eine Vorrangstellung ein. Sie pro-
duzieren weltweit in grossen Mengen dort, wo die Kosten am
tiefsten sind. Und sie verkaufen ihre Produkte da, wo die
Kaufkraft hoch und die Margen satt sind. Damit sind sie rein
betriebswirtschaftlich sehr effizient. Doch wir erlauben uns,
die Frage nach dem volkswirtschaftlichen Nutzen von Multis
zu stellen. Das Urteil féllt negativ aus:

* Viele Multis geben fiir Werbung und Vertrieb mehr aus als
fur die Produktion. Dank ihres Marketingwissens und
kraft ihrer immensen Datenbanken fillt es ihnen leicht,
kiinstliche Bediirfnisse zu wecken. Im Erkennen von ech-
ten Bediirfnissen sind ihnen jedoch die lokal verankerten
sozialen Organisationen weit tiberlegen.

* Mit ihrer Markemacht generieren Multis hohe Gewinne,
die sie zunehmend ungleich verteilen. Sie schaffen damit

eine Wirtschaft, in der vor allem die Geliiste von wenigen,
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mit Kaufkraft ausgestatteten Reichen befriedigt werden,
wihrend die echten Bediirfnisse einer Mehrheit auf der
Strecke bleiben.

* Mit ihrem gebieterischen Verlangen nach billigen, jederzeit
flexibel einsetzbaren Arbeitskriften zerstoren Multis das so-
ziale Gefiige und damit die Grundlage, auf der die Selbst-

versorgungswirtschaft gedeihen kann.

Die etablierte Okonomie scheint derzeit unfihig, die volks-
wirtschaftliche Effizienz multinationaler Unternehmen in
Frage zustellen. Dies liegt unter anderem daran, dass sie immer
noch im Harmoniedenken des allgemeinen Gleichgewichts
gefangen ist. Diese Theorie kennt keinen Widerspruch zwi-
schen dem Gewinnstreben der Unternehmen und dem Allge-
meinwohl. Nach ihrer Lesart sorgt der Wettbewerb fiir mehr
Effizienz, die wiederum allen zugutekommt. In der Realitit
steigern Unternehmen ihren Profit jedoch nicht nur durch
mehr Effizienz, sondern auch durch Ausbeutung. Ob die
Wirtschaft im Effizienz- oder im Ausbeutungsmodus arbeitet,
hingt vor allem vom Arbeitsmarke ab. Ist er im Gleichgewicht,
missen die Unternehmen Effizienzgewinne via hohere Lohne
oder tiefere Preise mit den Arbeitnehmern teilen. Ist der Ar-
beitsmarkt aus der Balance, fiihren Produktivititsfortschritte
zu Stellenabbau und zu sinkenden Léhnen. Globale Produkti-
onsketten und die Méglichkeit, Arbeitnehmer unterschiedli-
cher Linder gegeneinander auszuspielen, begiinstigen den
Ausbeutungsmodus. Eine solche Wirtschaft ist nur aus Sicht
der Sieger eflizient.

Die globale Wirtschaft und die Finanzindustrie haben ei-
nen Grad an Komplexitit erreicht, der unser Denkvermogen

tiberfordert. Das zeigt sich etwa am Beispiel der aktuellen
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Endlosdiskussion i{iber das sogenannte Quantitative Easing
(QE). Wer diesen Begriff googelt, erzielt mittlerweile 13,3 Mil-
lionen Treffer. Gemeint ist damit der massenweise Aufkauf
von Staatspapieren durch die US-Notenbank, die Bank of
England und die Bank of Japan mit dem Zweck, die Aktivseite
der Geschiftsbanken mit billigem Notenbankgeld aufzufiil-
len. Urspriingliches Ziel der Ubung war es, einerseits mit billi-
gen Krediten einen Boom der Aktien und/oder Immobilien-
mirkte zu erzeugen; das sollte andererseits die Haushalte
animieren, mehr Geld auszugeben und so die Wirtschaft anzu-
kurbeln. Bei Redaktionsschluss dieses Buches wurde in der
Szene der Okonomen vor allem heiss iiber die Frage diskutiert,
ob ein drohender Einbruch der tiberzogenen Aktienkurse und
Immobilienpreise nicht das baldige Ende des Quantitative Ea-
sing bedeuten konnte.

Okonomiestudenten im ersten Semester hitten wahr-
scheinlich vor dreissig Jahren noch naiv, aber treffend gefragt:
»Warum kurbelt man die Konjunktur nicht einfach mit héhe-
ren Lohnen an?« Doch auf die naheliegende Idee, die Haus-
halte tiber Lohnerhohungen mit der notigen Kaufkraft auszu-
statten, kommt heute niemand mehr. Fiir diese Denkblockade
gibt es diverse Griinde:

Erstens senken steigende Lohne die Konkurrenzfihigkeit.
Das ist ein riesiges Problem fiir alle, die fest daran glauben,
dass zusitzliche Nachfrage nur durch steigende Exporte mog-
lich ist.

Zweitens kann es den Ruf eines Okonomen schidigen,
wenn er sich mit Fragen der Einkommensverteilung befasst.
Die Fihigkeit, Verteilungsfragen konsequent auszublenden,
unterscheidet den serisen Okonomen schliesslich vom Klas-
senkidmpfer und vom Gewerkschaftssekretdr. Zwischen den
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beiden vermeintlichen Denkschulen liegen im Ubrigen min-
destens zwei Lohnklassen.

Drittens sind Okonomen gebannt von kurzfristigen Verin-
derungen, von »hochfrequenten Mikrodaten«. Das Lohnni-
veau dndert sich im besten Fall jihrlich; bis die entsprechen-
den Daten publik werden, dauert es zwei Jahre. In der
Zwischenzeit ist bereits 24 Mal die »Sparneigung« gemessen
worden. Wenn man diese Zahlen mit den Bérsenkursen korre-
liert, lassen sich daraus »Elastizititen« ableiten, denen man
den bedeutungsvollen Namen »Wealth Effect« geben kann.
Wennsich diese intellektuelle Spielerei erst einmal eingebiirgert
hat, kann man daraus sogar noch eine Politik entwickeln, eben
das Quantitative Easing. In Wirtschafts-Talkshows und Zei-
tungskommentaren wird {iber dessen Fiir und Wider endlos
debattiert. Das generiert Aufmerksamkeit und Umsitze — und
lenkt von den eigentlichen Problemen ab.

Doch verharren wir noch kurz bei einem Nebenproblem.
Beim Quantitive Easing geht es um einen kleinen Teilaspekt
der grossen, dominierenden Frage: Wie bringen wir die Staa-
ten dazu, ihre Schulden abzubauen oder wenigstens nicht wei-
ter anzuhiufen? Und wie konnen wir — bis es so weit ist — den
grossen Finanzkollaps vermeiden? Bei dieser Diskussion offen-
bart sich eine weitere, nahezu unglaubliche intellektuelle
Schwiiche der etablierten Okonomie: mangelnde Kenntnis der
Grundlagen. Die Staatsschulden sind eine isolierte Grosse aus
der nationalen Buchhaltung. Den Schulden des Staates stehen
die Guthaben der drei itbrigen Sektoren gegeniiber —
Unternehmen, private Haushalte und Ausland. Der Sektor
Ausland wiederum besteht aus Staat, Unternehmen und Pri-
vataushalten. Will der Staat also Schulden abbauen, muss
mindestens ein anderer Sektor Guthaben abbauen. Deshalb
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kann man schlecht iiber den Abbau von Staatsschulden disku-
tieren, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, wie sich die
Schulden und Guthaben der anderen Sektoren verindern.
Doch das kiimmert offenbar kaum jemanden. Alle fordern
den Abbau von Staatsschulden. Keiner spricht davon, wie man
im Gegenzug den Unternehmenssektor dazu bringt, seine ex-
orbitanten Gewinne zu reduzieren.

Dass man auch iiber Schulden diskutieren kann, ohne den
Boden unter den Fiissen zu verlieren, zeigt der Ethnologe
David Graeber in seinem Buch Schulden — die ersten so00 Jahre
auf. Seine Motivation fiir die Publikation beschreibt er wie
folgt: »Ich habe bei meinen Feldforschungen in Madagaskar
erlebt, dass Kinder an Malaria gestorben sind, weil die Regie-
rung aus Spargriinden die Bekimpfung der Moskitos einge-
stellt hatte. Die Regierung wiederum sparte, weil sie vom In-
ternationalen Wihrungsfonds dazu gezwungen wurde. Als ich
diese und andere Geschichten zu Hause erzihlte, sagte man
mir: (Warum regst du dich auf? Schulden muss man doch be-
zahlen? Das hat mich zunichst nachdenklich und danach
neugierig gemacht. Ich wollte wissen: Warum ist die Schul-
denmoral so absolut unanfechtbar? Warum ist das Bezahlen
von Bankschulden wichtiger als das Leben von Babys?«

Seine Neugier hat Graeber dazu gefiihrt, die Schuldenfrage
in einem ganz anderen Licht darzustellen. Fiir ihn sind finan-
zielle Verbindlichkeiten nur ein kleiner Ausschnitt aus dem
komplexen Netz der zwischenmenschlichen Verpflichtungen
und Anspriiche von Schuld und Siithne. Deren Besonderheit
liegt fiir ihn darin, dass finanzielle Schuldverhiltnisse beziffer-
bar sind und dadurch ihren zwischenmenschlichen Bezug ver-
lieren. Andere Verpflichtungen werden nicht eingefordert,

wenn das fiir die Schuldner eine Zumutung bedeutet oder
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wenn zwischen dem Nutzen des Gldubigers und dem Auf-
wand fiir den Schuldner ein grobes Missverhiltnis besteht. Bei
finanziellen Forderungen verschwindet diese Beisshemmung.
Das erklirt ein Stiick weit die Rolle, die die herzensgute Frau
Merkel in der Bewiltigung der Eurokrise spielt. Die Un-
menschlichkeit ihrer Vorgehensweise liegt nicht an der Person,
sondern in der Natur ihrer Forderung.

Graeber ist einer von vielen Ethnologen, Soziologen, His-
torikern und Okonomen, die uns geholfen haben, die Geld-
wirtschaft in einem grosseren sozialen Kontext zu sehen: als
eine von vielen sozialen Institutionen, die Bediirfnisse befrie-
digt, soziale Verpflichtungen verrechtlicht und damit auch
moralische Massstibe setzt — nicht immer zum Guten. So ge-
sechen segelt unser Buch mitten im Mainstream. Wir wollen
die Okonomie nicht neu erfinden. Im Gegenteil: Wir wenden
ihre ganz banalen Buchhaltungsregeln an und benutzen dabei
die offiziellen Zahlen und Statistiken der OECD, der EU so-
wie anderer anerkannter Quellen. Wir nehmen uns dabei aber
die Freiheit heraus, uns immer wieder aus dem Korsett der
orthodoxen Theorien zu befreien und Ausfliige in andere Dis-
ziplinen zu unternehmen.

Das Ergebnis unserer Bemiihungen hat uns selbst erstaunt.
Und es stimmt uns optimistisch: Wenn man die Grenzen der
etablierten Okonomie sprengt, die Okonomie von den Be-
diirfnissen her denkt und das Puzzle der Wirtschaft neu zu-
sammensetzt, wird einiges klarer, was bisher verschwommen
war. Es zeigt sich, dass wir bereits unterwegs sind in eine Zu-
kunft, in der die Bediirfnisse vermehrt lokal geweckt und lokal
gedeckt werden und in der Multis nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielen. Das eroffnet die Perspektive auf eine neue
Marktwirtschaft, die dezentraler organisiert ist und auf Mas-
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senproduktion und Skaleneffekte verzichten kann. Eine solche
Wirtschaftsordnung ist keine nostalgische Riickkehr in die
Vergangenheit. Ohne moderne nachhaltige Energieformen,
ohne Internet, ohne Solarchemie, ohne intelligente Netze oder
3-D-Printer wird es keine lokalere, im menschlichen Sinn efh-
zientere und damit auch 6kologischere Zukunft geben. Die
Technologie allein kann es aber nicht richten. Noch droht uns
eine globalisierte Zukunft, in der die Produktion zwar o.k. ist,
aber alles andere und insbesondere die Gesellschaft k.o.

Um diese Entwicklung zu verhindern, miissen wir uns von
der fixen Idee l6sen, dass die Wirtschaft unsere Gesellschaft
in erster Linie durch die Menge ihrer Produkte beeinflusst.
Viel wichtiger fiir unser Gliick und Wohlbefinden ist die Art
und Weise, wie die Wirtschaft unsere Gesellschaft organi-
siert oder desorganisiert. Dieses Buch ist deshalb nicht nur eine
Gebrauchsanweisung fiir eine intelligentere Zukunft, sondern
auch eine Abrechnung mit der etablierten Schmalspuréko-

nomie.
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KAPITEL 2

Ohne Geschmack kein Geschaft



Im ersten Kapitel haben wir schwere Vorwiirfe gegen die glo-
bale Wirtschaft im Allgemeinen und gegen die Multis im Be-
sonderen erhoben: Thnen gelinge es nicht, die vitalen Bediirt-
nisse der Konsumenten zu erkennen, sie verschwendeten
erhebliche Ressourcen darauf, Bediirfnisse erst zu wecken, da-
mit kiinstlich Nachfrage zu schaffen und so ihre Marktstellung
zu festigen. Kurz: Thre Produkte und Dienstleistungen seien
schlechter und teurer, als dies bei lokaler Wirtschaftsweise
moglich wiire.

Zumindest fiir die Nahrungsmittelindustrie, sollte man
meinen, kénnen diese Vorwiirfe eigentlich nicht zutreffen.
Essen miissen alle. Ein natiirlicheres und wichtigeres Bediirf-
nis gibt es nicht. Schliesslich gehéren Nahrungsmittel zum
Grundbedarf. Da miissen die meisten Familien genau rechnen
und die Preise vergleichen. Auch die Qualitit der Ware kén-
nen die Konsumenten jeden Tag am eigenen Leib testen. Die
Folgen verdorbener Giiter schleckt keine Werbung weg. Wenn
es irgendwo einen harten Preiswettbewerb mit knappen Ge-
winnmargen geben sollte, dann miisste man ihn in der Nah-
rungsmittelindustrie erwarten. Wenn Kunden irgendwo ihre
Qualititsanspriiche durchsetzen und ihre eigene Macht in die
Waagschale werfen kénnten, dann hier. Heute weiss auch je-

des Kind, dass ein Zusammenhang zwischen Erndhrung und

Gesundheit besteht.
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Die Lebensmittelbranche ist also der Lackmustest fiir un-
sere These: » The proof of the pudding is in the eatingg, wie die

Englinder sagen. Schauen wir genauer hin.
Die bunte Welt des Convenience-Food

Die Zutaten fiir das tibliche Sonntagsfriihstiick eines Durch-
schnittsschweizers — Kaffee, Ei, Joghurt, Butterzopf, Butter und
Konfitiire — sind vor dem Verzehr rund zweimal um den Globus
gereist. Das erfahren wir aus der NZZ am Sonntag. Die Lebens-
mittelspezialistin der New York Times, Melanie Warner, rechnet
uns vor, dass ein gewdhnliches Pouletsandwich der Fastfood-
Kette Subway 105 Zutaten aufweist.! 55 davon sind Pulver, die
dem Sandwich aus verschiedensten Griinden beigefiigt werden.
Das Pouletfleisch enthilt 13 Additive, darunter Kalziumchlorid,
Maltodextrin, modifizierte Kartoffelstirke und Sodiumphos-
phate. Die Glasur hat 12, die Sojasauce 8 und das italienische
Weissbrot 22 Zusitze. Mit anderen Worten: Wer sich vor Augen
fihren will, wie die Globalisierung unsere Wirtschaft perver-
tiert, findet in der Lebensmittelindustrie reichlich Nahrung.
Heute kauft man keine Nahrungsmittel mehr ein, heute
legt man Convenience-Food in den Einkaufswagen. In den
USA fallen fast drei Viertel aller Lebensmittel, die eine durch-
schnittliche Mittelstandsfamilie verzehrt, in diese Kategorie.
Bei uns sind die Verhiltnisse nur unwesentlich besser. Selbst
angehende Kochlehrlinge hitten keine Ahnung, wie man
Teigwaren zubereitet, klagen Schweizer Hauswirtschaftsleh-
rerinnen. Wie sollten sie auch? Im digitalen Zeitalter ist Ko-

1 Melanie Warner, Pandoras Lunchbox: How Processed Food Took Quver the
American Meal, Scribner, 2013.
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chen eine Titigkeit, die Stars in TV-Studios ausiiben. Das
Publikum wirmt Vorgekochtes auf. Nur an lauen Sommer-
abenden braten Heerscharen von selbsternannten Gourmets
auf Kugel- oder Gasgrills Koteletts und Wiirste, um diese zu-
sammen mit vorgewaschenem und mit Fertigsauce tibergos-
senem Salat zu servieren.

Warum sollten wir uns auch nicht von Convenience-Food
ernihren? Es ist praktisch, billig — und es schmeckt. Lebens-
mittelingenieure sind heute in der Lage, eine scheinbar unend-
liche Auswahl von verschiedensten Gerichten auf unseren Ess-
tisch zu zaubern, schon verpackt in einzelne Portionen. Die
Auswahl beschrinkt sich nicht auf Pizza und Pasta. Ob indo-
nesisches Mah-Meh, chinesisches Schweinefleisch Sweet and
Sour, mexikanische Burritos — alles ist heute vorgefertigt er-
hiltlich und muss nur noch in die Mikrowelle oder in den

Backofen geschoben werden.

Warum Sie keine Friihstiicksflocken essen sollten

Frithstiicksflocken sind ein weiteres klassisches Beispiel fur
den Triumphzug des Convenience-Food. Dabei entstanden
sie in der besten aller Absichten. So hat Maximilian Oskar
Bircher-Benner das legendire »Swiss Miiesli« im Namen der
Volksgesundheit entwickelt. Auch John Harvey Kellogg ging
es um das Wohl der Menschen. Er war ein fundamentalisti-
scher Sektierer, ein devoter Anhinger der Siebenten-Tags-
Adventisten, der sich damit briistete, in vierzig Jahren die
Ehe mit seiner Frau Ella nie vollzogen zu haben. Stattdessen
zog er 42 Waisenkinder gross. Er war tiberzeugt, dass Fleisch

und vom Tier abstammende Produkte besonders morgens
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dusserst ungesund seien. Daher entwickelte er ein alternatives
Friihstiick auf pflanzlicher Basis.

Kellogg hatte Erfolg, wenn auch zufillig. Eines Abends
hatte seine Frau Maiskdrner gekocht und vergessen, iiber
Nacht das Wasser abzugiessen. Am nichsten Morgen waren
die Koérner aufgequollen und weich. Kellogg rollte sie mit
einem Teigroller flach und erhitzte sie im Backofen. Das Re-
sultat waren knusprige Frithstiickflocken. 1897 griindete Kel-
logg die Sanitas Food Company und begann, seine Flocken
in die ganze Welt zu verschicken. Damit aus diesem Kleinun-
ternehmen ein globaler Lebensmittelkonzern entstand,
brauchte es nochmals einen Akt des Zufalls. Kellogg hatte
nimlich strikt verboten, seine Friihstiicksflocken mit Zucker
zu servieren. Als er sich auf Europareise befand, setzte sich
sein Bruder Will Keith Kellogg tiber dieses Verbot hinweg.
Die gezuckerten Flocken waren bei den Patienten in der Ge-
sundheitsklinik ein Renner. Der geschiftstiichtige Will Keith
kaufte seinem ilteren Bruder die Anteile am Unternehmen
ab und baute es Schritt fiir Schritt zu dem weltweit bekann-
ten Flockenkonzern um. Heute setzt Kellogg’s jahrlich fiir
13 Milliarden Dollar Friihstiickflocken um.

Mit Volksgesundheit hat das allerdings nichts mehr zu tun.
Das Milliardengeschift floriert nur unter drei Bedingungen:
Erstens: Die Flocken miissen den Menschen schmecken. Zwei-
tens: Sie miissen bis zu neun Monate auf dem Gestell eines
Supermarktes gelagert werden kénnen, ohne dabei Schaden zu
nehmen. Und drittens: Sie miissen billig sein. Am besten er-
reicht man all diese Vorgaben, indem man die Flocken — iiber-
spitzt formuliert — in geraffelte Biskuits verwandelt. Dafiir
werden zuerst die gesundheitlichen Prinzipien iiber Bord ge-
worfen und danach die Getreidekoérner einem harten industri-
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