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des Lebens bzw. der Lebensform. Etwas als »gut« zu bewerten —
sei es den Duft einer Blume oder die Handlung eines Menschen —,
folgt dabei einem allgemeinen »Muster natiirlicher Normativitit«:
»Gut« ist, was fir die Mitglieder einer Spezies — ob Pflanze, Tier
oder Mensch —lebensnotwendig ist. Mit Die Natur des Guten gelingt
Philippa Foot der eindrucksvolle Entwurf einer naturalistischen
Ethik und ein souverines Restimee ihrer lebenslangen Bemithun-
gen um ein angemessenes Verstandnis des Zusammenhangs von
Tugend und Gluck. Ein Klassiker der modernen Moralphiloso-
phie.
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In memoriam Warren Quinn






Wahrlich der Mensch ist ein seltsam wahnhaftes, widerspriichliches,
hin und her schwankendes Wesen! Es fallt schwer, ein gleichbleiben-
des und einheitliches Urteil darauf zu griinden.

(Montaigne, Essais I 1)
Man kann alle Moralphilosophie ebensogut auf ein niedriges und

namenloses wie auf ein reicher ausgestattetes Leben griinden: Jeder
Mensch trigt die ganze Gestalt des Menschseins in sich.

(Montaigne, Essazs 111 2)
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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Gerne schreibe ich dieses Vorwort fiir mein kleines Buch, das im
Original Natural Goodness heifit. Denn ich hoffe, so in einen
stirkeren Austausch mit Studenten im deutschsprachigen Raum
zu treten. Wahrend der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts
gab es kaum einen echten Kontakt zwischen uns — fast nur hof-
lichen Tourismus. Ganz im Gegensatz dazu konnte ich in letzter
Zeit gewinnbringende Diskussionen mit jungen Philosophen
aus Deutschland fithren, wie z.B. mit Michael Reuter, meinem
Ubersetzer, der das Buch griindlich verstanden hat und sogar
mir selbst half, es besser zu verstehen!

Trotzdem fiirchte ich, dafl das, was ich geschrieben habe, vielen
deutschen Studenten immer noch fremd vorkommt. Ich will also
ein wenig zum Hintergrund sagen, vor dem ich schrieb — in der
Hoffnung, das konne eine Hilfe sein.

Hauptsichlich muf§ man wissen, daf§ ich gegen eine Auffassung
moralischen Urteilens rebelliert habe (und es nach wie vor tue),
die in den letzten fiinfzig Jahren scheinbar unanfechtbar gewor-
den ist und von den meisten Moralphilosophen in der englisch-
sprachigen Welt immer noch fir selbstverstandlich gehalten
wird.

Worin besteht diese Auffassung? Sie besagt, daf} einer, der be-
stimmte Handlungen fiir richtig oder falsch bzw. bestimmte
Subjekte fir gut oder bose erklirt, sich nur ausdriicken kann,
wenn er sich einer Sprache bedient, die eine besondere Funktion
hat. Indem er solche Urteile fallt, wiirde er nicht irgend etwas in
der Welt beschreiben, sondern etwas davon Verschiedenes tun:
Manche Philosophen sagen, er wiirde Gefiible oder Einstellun-
gen in bezug auf Handlungen und Personen ausdriicken, andere,
er wirde diese Handlungen bzw. Haltungen vorschreiben oder
befeblen usw. (Es war kein Zufall, dafl diese Auffassung von ei-
nem ihrer Gegner die >boo-hurrab theory of ethics< genannt
wurde.)

Die Schwierigkeit war natirlich, dafl moralisches Urteilen durch
solche Deutungen radikal subjektiv geworden war. Es hatte sich
namlich eine logische Kluft aufgetan zwischen >Tatsachen« einer-
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seits, wie z. B., daff jemand entfiihrt, gefoltert oder getotet wor-
den war, und der Einstellung, die jeder einzelne Sprecher bzw.
jede beliebige Gruppe von Sprechern zufilligerweise zu diesen
Vorkommnissen einnehmen konnte. Sofern auf Konsistenz ge-
achtet wurde, konnten selbst moralische Urteile aufrechterhal-
ten werden, die ganz offensichtlich anstoflig waren.

Ich selbst habe lange Zeit Zweifel an dieser vermeintlichen Kluft
zwischen Sprache mit neutraler (>deskriptiver<) Bedeutung und
den vermeintlich aktiven (vevaluativen<) Ausdriicken gehegt;
und ich habe tiber viele Jahre hinweg mit Richard Hare im Streit
gelegen, dessen Unterscheidung von deskriptiver und priskrip-
tiver Sprache meinen Angriffen ein bewundernswert prizises
Ziel geboten hatte. Meine Zweifel kristallisierten bei folgender
Gelegenheit: Ich gab meiner Kollegin in Oxford, Elizabeth Ans-
combe, zu bedenken, daf§ eine bestimmte Behauptung eine Mi-
schung aus deskriptiver und evaluativer Bedeutung enthalten
miisse; mein Vorschlag traf bei ihr auf solch ein echtes skepti-
sches Unverstindnis, dafl mir auf einen Schlag klar wurde: Man
war Uberhaupt nicht gezwungen, diese oder eine dhnliche Unter-
scheidung als selbstverstindlich anzusehen.

Das vorliegende Buch, ungefahr fiinfzig Jahre spater veroffent-
licht, verdankt vieles dieser besonderen Begegnung und vielen
anderen Gesprichen mit Anscombe sowie den Schriften ihres
Gatten Peter Geach. Wenn ich lange Zeit gebraucht habe, dort-
hin zu gelangen, wo ich nun stehe, so deshalb: Zwar sah ich, dafl
G.E. Moore recht hatte, als er (bereits 1903) sagte, es sei ein radi-
kaler Unterschied, ob man etwas z.B. >rot< nennt oder ob man es
sgut< nennt; doch beim besten Willen konnte ich mir nicht aus-
denken, worin dieser Unterschied bestand. Schlief{lich kam ich
(wahrend der 198cer und 1990er) mit der Hilfe von Kollegen
und Doktoranden der philosophischen Fakultit der University
of California in Los Angeles zu der Auffassung, dafl es unmog-
lich war, das >Besondere<an der Idee des Guten zu erkliren, ohne
dafl man tiber die besondere Art und Weise nachdenkt, wie wir
die Welt der Lebewesen beschreiben.

Mir ist bewuflt, daf} diese Auffassung seltsam erscheinen konnte,
doch ich bin heute davon iberzeugt, dafl sie richtig ist. Ich
denke, daf§ Zuschreibungen von »gut« ausnahmslos auf die Welt
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der Lebewesen, also auf Pflanzen, Tiere und Menschen, bezogen
sind und dafl die Vorstellung von gut und schlecht ohne den Be-
griff des Lebens inhaltsleer wire. In einem Universum, in dem es
keine Lebensformen gibe, wire nichts entweder gut oder
schlecht, und man kann nur annehmen, etwas in diesem un-
fruchtbaren Universum sei gut (oder auf irgendeine Weise wert-
voll), wenn man sich stillschweigend auf etwas bezieht, das es in
unserem Universum gibt bzw. geben konnte. In Wirklichkeit
sprechen wir manchmal davon, daff etwas be7 bestimmten Arten
von Lebewesen gut ist, wie z.B. kriftige Wurzeln bei Eichen
oder Schnelligkeit bei Fluchttieren. Und wir konnen auch davon
sprechen, was bezogen auf bestimmte Arten von Lebewesen gut
ist, wie z.B. besondere Nistplitze fiir Vogel. Und selbstver-
stindlich ist unser Bezugspunkt oft das menschliche Leben, oder
wir beziehen uns auf einzelne Menschen mit besonderen Be-
dirfnissen oder Interessen. Die Moralphilosophie, so will ich
sagen, ist nichts anderes als ein Zweig einer Untersuchung des
Guten, das in einer besonderen und allgemeinen Weise zum
menschlichen Leben gehort.

Mirz 2004 Philippa Foot
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Vorwort

Ich habe viele Jahre an diesem Buch gearbeitet und groflen Ge-
winn aus Diskussionen mit Kollegen gezogen, vor allem in Ox-
ford und an der UCLA, aber auch an vielen anderen Universiti-
ten. Wenn ich hier die Argumente anderer wiederholt habe, ohne
sie als solche zu kennzeichnen, werden diese hoffentlich mein
schlechtes Gedichtnis dafiir verantwortlich machen und mir
nicht berufsmifligen Diebstahl vorwerfen.

Es ist kein Geheimnis, daff ich das meiste dem Werk von Eliza-
beth Anscombe und frithen Diskussionen mit ihr verdanke. Be-
sonderen Dank schulde ich aber auch Christopher Coope, Peter
Conradi und Michael Thompson, die einen ersten Gesamtent-
wurf des Buches lasen und mir wundervolle Kommentare zu-
kommen lieflen. Auch Anselm Miiller hat manche Kapitel fiir
mich gelesen und mir sehr geholfen; und ich hatte viele gute Dis-
kussionen mit John Campbell, Rosalind Hursthouse und Gavin
Lawrence.

Schliefflich bin ich Peter Momtchiloff von Oxford University
Press aulerordentlich dankbar fiir seine unermiidliche Ermun-
terung und Geduld, ebenso wie Angela Blackburn, deren redak-
tionelle Betreuung mich vor vielen Fehlern bewahrt hat.

Oxford, im Mai 2000 PRF
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Einleitung

Wovon handelt dieses Buch? Es ist ein moralphilosophisches
Buch. Das bedeutet: Wir miissen richtig und falsch sowie Tu-
gend und Laster behandeln — die herkommlichen Gegenstinde
des moralischen Urteils. Als ein philosophisches Buch beschaftigt
es sich allerdings ausschliefllich mit einer eigentimlichen Art
von Fragen zu diesen Gegenstinden, die sich vielleicht am be-
sten durch Beispiele kennzeichnen 1afit oder durch das beson-
dere Unbehagen, das uns beschleicht, wenn Beispiele dieser Art
auftauchen.! Wittgenstein schrieb von einem Empfinden, sich
nicht auszukennen, und sagte: »Es ist uns, als sollten wir ein zer-
stortes Spinnennetz mit unseren Fingern in Ordnung bringen.«?
Beim Thema Philosophie im allgemeinen und Wittgensteins Phi-
losophie im besonderen ergreife ich gern die Gelegenheit, einen
Ratschlag weiterzugeben, den ich mir wihrend der Abfassung
dieses Buches stindig vor Augen gehalten habe und den, wie ich
mich erinnere, Wittgenstein bei einer der beiden Gelegenheiten
gab, als er an einer offentlichen Diskussion in Oxford teilnahm.
Wittgenstein unterbrach einen Sprecher, dem bewufit wurde,
daf er im Begriff war, etwas zu sagen, das — obwohl es zwingend
schien — eindeutig lacherlich war, und der sich bemiihte (wie wir
es alle in solchen Situationen tun), statt dessen etwas Verniinfti-
ges zu sagen. »Neing, sagte Wittgenstein. »Sagen Sie, was Sie sa-
gen wollen. Seien Sie mal rabiat; nur so kommen wir weiter.«
Wie mir scheint, ein sehr hilfreicher Vorschlag: Beim Philoso-
phieren sollte man nicht versuchen, einen licherlich unreifen,
aber zugleich quilenden Gedanken zu verbannen und abzuur-
teilen, ohne ihm geniigend Zeit einzuriumen und die bestmog-
liche Verteidigung zukommen zu lassen. Der Vorschlag steht na-
turlich in Einklang mit Wittgensteins Gedanke, daf} es in der

1 In meiner Erinnerung war das erste derartige Problem, das ich spiter als
philosophische Schwierigkeit identifizierte, folgendes: Ein Erwachsener
verwendete die Worte »wenn ich du wire«; und ich fragte mich, wie wir
den Unterschied bemerken sollten, wenn er ich wdre!

2 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen 1, § 106.
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Philosophie sehr schwierig ist, sich so viel Zeit zu lassen wie
notig.

Niemand bezweifelt, so denke ich, daf} es beim Verstindnis ge-
wohnlicher moralischer Urteile insbesondere philosophische
Schwierigkeiten gibt, weil bestimmte Fragen wie »Warum sollte
ich tun, was richtig und gut ist?« so natiirlich auftauchen und
doch so schwer zu verstehen sind. Man ahnt, daf} etwas mit die-
ser Frage nicht in Ordnung sein kann, ohne angeben zu konnen,
was nicht stimmt. Spiter werde ich genau dieses Problem eror-
tern. Die Diskussion muf} allerdings viel frither einsetzen. Und
es ist entscheidend, welchen Ausgangspunkt man wihlt. Viel-
leicht sind wir geneigt, so vorzugehen wie beispielsweise G.E.
Moore vor hundert Jahren in seinen iiberaus einflufireichen
Principia Ethica. Wir wiirden dann zu Beginn unsere Aufmerk-
sambkeit auf die Eigentlimlichkeit von gut richten, wenn es in Sit-
zen wie »Lustist gut<’ als Eigenschaft ausgesagt wird. Ich glaube
allerdings, daf8 die Wahl dieses Ausgangspunktes die Untersu-
chung von Beginn an verzerrt. Wenn im Alltag jemand zu uns
sagen wurde: »Lust ist gut«, sollten wir fragen: »Wie meinst du
das?« —und damit zu verstehen geben, daf} die Aussage so ohne
weiteres nicht eindeutig ist. Vor Gericht wiirde eine vergleich-
bare Aussage wegen Unbestimmtheit bzw. Unklarheit fir nich-
tig erklart werden.

Moore spricht standig von dem Urteil, daf} etwas Bestimmtes,
Lust zum Beispiel oder Freundschaft, »gut ist«, als ob man »X ist
gut« als Standardform der Pridikation von »gut« auffassen
konnte — wie bei »X ist rot«. Mir scheint es aber auflerst wichtig,
das anzufechten, bevor wir uns auf die iiblichen Diskussionen
des Mooreschen Gedankens und der Theorien einlassen, die sich
aus ihm entwickelt haben. Moore dachte, gus sei eine besondere
Art von Eigenschaft (eine »nicht-natiirliche« Eigenschaft). Ha-
ben wir namlich erst einmal die selten angemessene Satzform »X
ist gut« akzeptiert, dann ist die wirkliche logische Struktur von
Bewertungen nur noch schwer zu erkennen. In den meisten Zu-
sammenhingen verlangt »gut« die Erginzung durch ein Sub-
stantiv, das eine wesentliche Rolle spielt, wenn wir etwas als bes-

3 Moore, G.E., Principia Ethica, zum Beispiel Kap. 1, Abschn. 4 und 9.
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ser oder schlechter bzw. als gut oder schlecht beurteilen.* Peter
Geach hat das in einem leider kaum beachteten Aufsatz mit dem
Titel »Good and Evil« betont. Dort zahlt er »gut« zur Klasse der
attributiven Adjektive, zu der zum Beispiel »grofi« und »klein«
gehoren, und stellt diese den »pridikativen« Adjektiven wie
»rot« gegentiiber. Ein solches Farbwort funktioniert unabhingig
von dem jeweiligen Substantiv, dem man es beifiigt. Ob ein be-
stimmtes F aber ein gutes F ist, hingt entscheidend davon ab,
was wir fir »F« einsetzen. Wie »groff« zu »klein« werden muf3,
wenn sich herausstellt, daf§ die vermeintliche Maus in Wirklich-
keit eine Ratte ist, so konnte »schlecht« zu »gut« werden, wenn
wir ein bestimmtes Buch zuerst als einen Beitrag zur Philoso-
phie, dann aber als ein Schlafmittel betrachten. Im Lichte von
Geachs Unterscheidung liegen Gedanken iiber das gute Han-
deln, die fiir die Moralphilosophie grundlegend sind, auf einer
Ebene mit Gedanken tiber gutes Sehvermdgen, gute Nahrung,
guten Boden oder gute Hauser.

Es ist sehr wichtig, mit Geach darauf zu beharren, daf§ »gut« und
»rot« logisch verschieden sind. Das bringt uns ein Stiick weiter
bei dem Bemithen, Worter »von ihrer metaphysischen, wieder
auf ihre alltdgliche Verwendung zuriick(zufiihren)«.> Wir mis-
sen jedoch — Geach wiirde da sicherlich zustimmen — weitere lo-
gisch-grammatische Unterscheidungen treffen, bevor wir die
Kategorie identifizieren konnen, zu der die moralische Bewer-
tung gehort. Was ich hier mit einer logischen Kategorie von Be-
wertungen meine, laflt sich durch folgendes Beispiel illustrieren:
Wenn wir ein Haus aus einer Niitzlichkeits-Perspektive bewer-
ten, dann miissen wir Fragen wie »Fiir wen ist es bestimmt ?« be-
antworten, bevor wir es bewerten konnen. Wenn wir dasselbe
Haus édsthetisch bewerten, wire diese Frage unangebracht. Das

4 Manchmal habe ich diesen Punkt durch das folgende Aha-Erlebnis ver-
deutlicht: Ich habe einen kleinen Fetzen Papier vor meinen Zuhdrern
hochgehalten und sie gebeten, mir zu sagen, ob er gut ist oder nicht. Das
Angebot, das Sttick Papier durch die Reihen zu geben, damit man es besser
schen konne, wird mit einem Geldchter beantwortet, das eine logische
bzw. grammatische Absurditit offenbart.

5 Das war fiir Wittgensteins spatere Philosophie charakteristisch (Philoso-
phische Untersuchungen 1, § 116).
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sind zwei verschiedene logische Kategorien, in denen Bewertun-
gen vorgenommen werden konnen. Und das Ziel dieses Buches
ist es, jene andere Dimension zu finden, zu der die moralische
Bewertung menschlichen Handelns gehort.

In konstruktiver Hinsicht stellt sich mir daher die Aufgabe, eine
besondere Art von Bewertungen zu beschreiben und Griinde
dafiir vorzubringen, dafl die moralische Bewertung mensch-
lichen Handelns dieser logischen Kategorie angehort. Ich werde
uber etwas schreiben, das man »natiirliche Qualitit und natiir-
lichen Defekt bei Lebewesen« [natural goodness and defect in
living things] nennen kann — und dies erklart den Buchtitel Naz-
ural Goodness. Diese Wortverbindung ist aber lediglich ein aus
praktischen Griinden erfundener Terminus, dessen Sinn spiter
anzugeben sein wird. In dieser kurzen Einleitung will ich nur
noch ausdriicklich anmerken: Was ich als das nattrlich Gute be-
zeichne, ist nicht die Qualitit, von der manche denken, sie unter-
scheide zum Beispiel verbotene von erlaubten sexuellen Prakti-
ken, weil nur diese — nicht aber andere — »natiirlich« seien. Was
ich meine, ist die Qualitit eines einzelnen Lebewesens (bzw. die
Qualitit irgendeiner seiner Eigenschaften oder irgendeines sei-
ner Vollztige), die auf eine Weise bewertet wird, die meines Er-
achtens in der Moralphilosophie vernachlissigt wird. Dabei
sieht man leicht, dafl ein Lebewesen auf andere, logisch vonein-
ander unterschiedene Weisen bewertet werden kann — wie etwa
in bezug auf seine Niitzlichkeit oder Gefihrlichkeit fiir uns oder
in bezug auf seine Schonheit oder Hifllichkeit. Meine allgemeine
These ist, dafl die moralische Beurteilung menschlicher Hand-
lungen und Dispositionen ein Fall einer Art des Bewertens ist,
die selbst gerade dadurch gekennzeichnet ist, dafl sie Lebewesen
betrifft. Aber natiirlich muf§ dazu noch viel mehr gesagt werden.
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1. Ein Neuanfang?

Man mag es gerne oder — wie es vielen ergehen wird — weniger
gerne horen: In diesem Buch habe ich das erklirte Ziel, eine Auf-
fassung moralischen Urteilens vorzustellen, die sich erheblich
von der Auffassung der meisten heute schreibenden Moralphilo-
sophen unterscheidet. Denn ich bin tiberzeugt, daff Bewertun-
gen menschlichen Wollens und Handelns dieselbe begriffliche
Struktur haben wie Bewertungen von Eigenschaften und Voll-
zugen anderer Lebewesen und nur nach diesem Modell verstan-
den werden konnen. Ich will das moralisch Bose als »eine Art
des natiirlichen Defekts« vorstellen. Leben wird im Mittelpunkt
meiner Erorterung stehen; und die Tatsache, dafl eine mensch-
liche Handlung oder Disposition gut ist, werde ich einfach als
eine Tatsache verstehen, die ein bestimmtes Merkmal einer be-
stimmten Art von Lebewesen betrifft.

Ein solcher Gedanke bedeutet, zumindest wie ich ihn verstehe,
dafl man eine naturalistische Theorie der Ethik ins Auge faflt:
D.h., dafl man wirklich von Grund auf mit G.E. Moores Anti-
Naturalismus und mit den subjektivistischen Theorien wie
Emotivismus und Priskriptivismus brechen muf3, die als Ausar-
beitungen von Moores urspriinglichem Gedanken verstanden
werden. Um fiir eine derartige Position tiberhaupt Gehor zu fin-
den, muf ich zunichst den Subjektivismus beschreiben (und kri-
tisieren), der seit etwa 6o Jahren die Moralphilosophie in Grof3-
britannien, Amerika und anderen Lindern beherrscht, in denen
analytische Philosophie gelehrt wird. Es handelt sich um den
Subjektivismus — man spricht hiufig auch von »Nonkognitivis-
mus« —, der mit A.]. Ayer, C.L. Stevenson und Richard Hare
aufkam, das Werk von John Mackie und vielen anderen beein-
fluf8te und kiirzlich von Allan Gibbard in seiner »expressivisti-
schen« Deutung normativer Sprache aufgefrischt wurde. Simon
Blackburn hat bei der Rezension von Gibbards Wise Choices,
Apt Feelings gesagt, er hoffe, dieses Buch werde von nun an die
Tagesordnung fiir die Moralphilosophie bestimmen.! Bei aller

1 Vgl. Blackburn, S., »Wise Feelings, Apt Reading«, S.356.
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Bewunderung fiir Gibbard hoffe ich doch, es werde das nicht
tun. Ich sollte also sagen, warum ich tiberzeugt bin, dafl diese
nonkognitivistischen Theorien — und zwar alle — auf einem Irr-
tum beruhen.

Um das gemeinsame Kennzeichen der scheinbar verschiedenar-
tigen moralphilosophischen Entwiirfe auszumachen, die ich ge-
rade zusammengestellt habe, und auch um ihnen Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, werde ich am besten mit der Frage begin-
nen, wie das ganze nonkognitivistische Unternehmen anfing.
Seine tiefsten Wurzeln reichen zuriick bis zu David Hume.
Doch unmittelbarer schlossen Ayers und Stevensons Emotivis-
mus ebenso wie Hares Praskriptivismus an den linguistic turn an,
der mit dem logischen Positivismus populir wurde, sich aber
weit Uber ithn hinaus fortentwickelte. Mit der »linguistischen
Philosophie« kam nimlich die Idee auf, die Eigenart moralischen
Urteilens durch einen besonderen Gebrauch der Sprache zu er-
kliren, den man »Bewertung« nannte, der aber eher mit Ausruf
und Befehl als mit irgend etwas anderem verwandt ist, das man
normalerweise mit diesem Ausdruck meint. Mit dieser Idee
schien es schliefflich moglich, klar zu sagen, was G. E. Moore ge-
meint hatte bzw. hitte meinen sollen, als er guz zu einer besonde-
ren, niamlich einer »nicht-natiirlichen« Eigenschaft erklirte.?
Emotivismus und Priskriptivismus entwickelten diesen Gedan-
ken weiter, indem sie die Idee einer besonderen (»nicht-natiir-
lichen«) Eigenschaft durch die eines besonderen und wesentlich
praktischen Gebrauchs der Sprache ersetzten. Und das war an-
scheinend eine bedeutende Entdeckung. Die Sprache der Bewer-
tung war »emotiv. Sie driickte die Gefithle und Einstellungen
eines Sprechers aus und bewirkte zugleich dhnliche Gefiihle und
Einstellungen bei anderen. Wer solche »Einstellungen« hatte,
»bevorzugte« die Dinge, die er »gut« nannte; wobeli so eine Ein-
stellung mit einer Handlungstendenz verkniipft sein sollte.
Auch Ayers Theorie war von dieser Art; und wenig spater band
Hare die »Bewertung« sogar noch enger an die einzelne Hand-
lung, und zwar in seiner Theorie der universalisierten Impera-

2 Moore, G.E., Principia Ethica. Vgl. im besonderen Kap. II, Abschn. 26,
und Kap. 1V, Abschn. 72.
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