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Prifiguration






Das Phinomen der Prifiguration setzt voraus, daf§ die
mythische Denkform als Disposition zu bestimmten
Funktionsweisen noch oder wieder virulent ist. In der
Prifiguration geht die Mythisierung an die Grenze der
Magie heran oder tiberschreitet diese gar, sobald mit
dem ausdriicklichen Akt der Wiederholung eines Pri-
figurats die Erwartung der Herstellung des identischen
Effekts verbunden wird. Zunichst aber ist die Prifigu-
ration nur so etwas wie eine Entscheidungshilfe: was
schon einmal getan worden ist, bedarf unter der Vor-
aussetzung der Konstanz der Bedingungen nicht erneu-
ter Uberlegung, Verwirrung, Ratlosigkeit, es ist durch
das Paradigma vorentschieden.

Bedenkt man den anthropologischen Sachverhalt,
dafl Verzogerung und Zogern ganz wesentliche Gewin-
ne einer neuartigen Optik, der riumlichen Distanz und
ithrer Abschitzbarkeit, gewesen sind, so ist es klar, daf§
hier ein zunichst unbesetztes Feld von Moglichkeiten
entstand, deren Vielfalt ausschliellich vom Quantum
der gewonnenen Distanz und damit der gewonnenen
Zeit abhingig war. Wer viel Zeit hat, kann viel iiber-
legen; aber viel Uberlegung ist keine Garantie fiir eine
bessere Entscheidung, oder jedenfalls dies nicht immer



und um so weniger, wie mangelhafte Daten in die Uber-
legung einbezogen werden. Die Prifiguration verleiht
einer Entscheidung, die von duflerster Kontingenz, also
Unbegrindbarkeit sein mag, Legitimitit. Selbst wenn
das Resultat der Entscheidung ungiinstig ausfallt, 1aflt
sich ihr nicht vorwerfen, sie habe den Aspekt des giin-
stigen Augenblicks unter hochstem Gesichtspunkt und
unter Verstarkung der mit der Entscheidung verbun-
denen Intention nicht beachtet oder nicht genutzt. Fiir
den Uberraschungsangriff des Yom-Kippur-Krieges
hatte das dgyptische Oberkommando den spaten Nach-
mittag angesetzt, weil dann die am Suezkanal stehen-
den israelischen Streitkrifte hitten gegen die Sonne
sehen mussen und die hereinbrechende Dunkelheit
den Briickenschlag tiber den Kanal erleichtert hitte.
Die Syrer hatten diesen Termin verhindert, weil sie
in der gleichen Richtung zur Sonne angreifen mufSten
wie die Verteidiger am Kanal standen; sie wollten ihrer-
seits den Angriff im Morgengrauen, um die Sonne im
Riicken zu haben. Das war eine Frage, in der nur ein
Kompromifd den Ausweg bot: es wurde mittags 14 Uhr
angegriffen. Aber an welchem Tag angegriffen werden
sollte, war im Verhiltnis zu diesen rational entscheid-
baren Fragen kontingent. Der Operationsstab ent-
schied fiir den zehnten Tag des Fastenmonats Rama-
dan, den 6. Oktober. Weshalb? Am zehnten Tag des
Ramadan im Jahr 623 hatte der Prophet Mohammed
mit den Vorbereitungen fiir die Schlacht von Badr
begonnen, die zehn Tage spater den Triumph des Islam
tiber die arabische Welt mit seinem Einzug in Mekka
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einleiten sollte.! Sowenig die Kriegfiihrenden es wag-
ten, tatsichlich den heiligen Krieg auszurufen, zu dem
die nicht an der Front beteiligten Staaten dringten,
weil man einen so ungewissen Ausgang nicht mit dem
Charakter der letzten Entscheidung verkntipfen woll-
te, so gern bediente man sich plakativ der Entschei-
dungshilfe eines hochbedeutsamen Datums in der Ge-
schichte des Islam.

An dem Beispiel ist zu sehen, daf§ die bedeutsame
Vorgabe, das Prignat zur Prifiguration nicht geboren
ist, sondern gemacht wird, auf daf$ erfiillt werde, was
geschrieben stebht — sobald das Erfullende das Erfullte
erkennen lifit. Bei Ungewif$heit der Erfillung ist ein
gewisses Mafl von Ungenauigkeit der Vorgabe zwin-
gend. Zwar ist Wiederholung die mythische Grund-
figur, die sie noch im Kreisschluff der punktuellen
Identitit behilt, doch wird das Wiederholte erst durch
Wiederholung, durch diesen kontingenten Akt der Se-
lektion, dessen Kontingenz zu verdringen ist, zum my-
thischen Programm. Doch das ist der Aspekt des histo-
risch-archdologischen Zuschauers. Thm stellt sich die
Relation erst durch die Relata her. Der im Ritual Le-
bende nimmt die Verbindlichkeit zur Wiederholung in
der Vorlage, die er nachvollzieht, unmittelbar wahr. Na-
tirlich ist die Schlacht bei Badr in der nationalen wie
religiosen Geschichte der Araber ein wichtiges Da-
tum; aber ihre volle Bedeutsamkeit hat sie erst in Ver-
bindung mit dem erfolgreichen Ubergang iiber den

1 Herzog, Chaim, Entscheidung in der Wiiste, Berlin 1975, S. 48.
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Suezkanal gewonnen, der den Arabern ihr beschadig-
tes Selbstbewufitsein zuriickgegeben hat.

Es wird uns so schwer, die nachbildende Beziehung
zu verstehen, die wir Prifiguration nennen, weil wir
Nachbildung fiir etwas der nachgebildeten Sache ganz
und gar Zufalliges halten, nur mit Licheln hinzuneh-
men bereit sind, es miisse an ihr eine vorbildhafte Qua-
litat gefunden werden konnen, die das nachbildende
Handeln motiviert. Ist es schon als ein ontologischer
Archaismus hingenommen worden, dafl Platos Ideen
auch Relationen als in der Sachwelt selbst bestehende
Sachverhalte auslegt und deren Begriffe auf Ideen zu-
rickfiihrt, so ist erst recht als unbedeutender Denkfeh-
ler eines bedeutenden Denkers tibergangen worden,
dafl diese Ideen Platos >Urbilder< nicht erst kraft der
in ithren Abbildern hergestellten Relation werden und
dies an ihnen selbst gar nichts ausmacht, ithre Wieder-
holbarkeit und Nachbildbarkeit an ihnen kein reales
Pradikat ergibt, sondern sie durch und durch und als
Ideen das Wiederholung Heischende sind, noch bevor
sie nachgebildet werden, sogar ohne daf} sie je nachge-
bildet wiren. Sie sind Urbilder kraft ihrer selbst, nicht
kraft ihrer faktischen Relation zu Abbildern. Nur dar-
aus, wie Plato im Kunstmythos vom demiurgischen Ur-
sprung der Erscheinungswelt mit ihnen umgeht, den
Demiurgen gleichsam unter Handlungszwang stellt,
weil er gut und tiichtig ist, erfahren wir indirekt und
nebenbei, was in der Ideenlehre als unausdriickliche
Selbstverstindlichkeit steckt und was ihre Affinitit
zum artifiziellen Mythos, ihre nicht zufillige Darstell-
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barkeit durch diesen, ausmacht. Damit erklirt sich auch
der gewaltsam erscheinende Ubergang von einem frii-
hen Ideenbegriff, der die Normativitit von ethischen
Begriffen erkliren will und uns darin noch plausibel
bleibt, weil wir>Tugenden<als etwas in der Realitat nicht
Vorfindliches und dennoch Verbindliches zu begreifen
vermogen, zu dem naturphilosophischen Ideenbegriff,
der auch fiir die Natur eine solche Vorlagenwelt reiner
Gattungen und Arten behauptet, die nicht minder den
Normcharakter bei sich hat. Schon die neuplatoni[sche]
reine Wirklichkeit, die sich doch in Ideen darstellen soll,
ist zwar autark, aber Herausforderung dessen, was Pla-
to Methexis nennt und die Scholastik ein ens se diffusi-
vum nennen wird. Reine Wirklichkeit ist eine Geltung
ausstrahlende, sich Geltung verschaffende Sphire und
daher sich ebenso in Verhalten wie in Erscheinungen
als Realitit auswirkend. Der Kiinstler, der aus der Na-
tur seine Vorlagen nimmt, tut dies in der Verkennung
ithrer sekundiren Stellung und infolge des schwachen
Abglanzes jener essentiellen Vorbildlichkeit der Ideen;
diese Verfehlung des genuin Vorbildlichen begeht er aus
Unkenntnis dessen, dafl Nachbilder von Nachbildern
gerade nicht das verwirklichen, was des reinsten Aus-
drucks wert und bediirftig wire. Schon die Neupla-
toniker haben diesen Wirklichkeitsbegriff nicht mehr
nachvollziehen kénnen und ihr MifYverstindnis daran
kenntlich gemacht, daf sie das nachbildende Werk des
Demiurgen als den Ursprung des Schlechten, als Ver-
fehlung des authentischen Sollens qualifizierten und ihn
so zur Gegeninstanz eines absoluten machten, dessen
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angemessene Selbstbewahrung nur darin hitte bestehen
konnen, fiir sich und in Identitat mit sich selbst zu blei-
ben, was sich schon daraus ergibt, daf} die Riickkehr zu
diesem Zustand die innerste Intention des Weltprozes-
ses ist, der noch nicht die Funktion einer Vertiefung der
Selbsterkenntnis des Absoluten angenommen hat, son-
dern das mythische Ritual eines dramatischen Kreis-
schlusses darstellt, der nur in jeder Phase der Ruickkehr
zum Ausgangspunkt Sinn zuweist, als ganzer aber nur
durch Sinnverfehlung erklirt werden kann.

Auch in der Betrachtung von einem spaten Wirklich-
keitsbegriff her ist nicht jedes Datum, jedes Ereignis,
jede Handlung durch Wiederholung, durch Nachspie-
len zur Prifiguration zu erheben. Anders ausgedriickt:
die Gegebenheit wird potentiell zur Prafiguration durch
eben die Eigenschaft, die dem Mythos zugeschrieben
werden muf$, nimlich durch Bedeutsamkeit. Vor allem
darin, daf§ Prafiguration ein singulires Instrument der
Rechtfertigung in schwach begriindeten Handlungssi-
tuationen ist, kommt es auf die Prignanz der Bezugs-
figur an; zugleich wird es im Mafle ihrer Prignanz
schwierig, die Bezugsfigur in sachlich nicht abgestiitz-
ten Entscheidungssituationen ungenutzt liegenzulas-
sen, schon deshalb nicht, weil sie potentiell immer auch
anderen zur Verfugung steht.

Prafiguration ist also die Figur einer sprachindiffe-
renten Rhetorik. Sie beruhigt iber Motivation, schirmt
gegen Unterstellungen ab, indem sie als gar nicht mehr
dispositionsfihig hinstellt, was zu entscheiden war. Sie
schirmt den fremden Blick bei der Suche auf immer
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weitere >Hintergriinde« der Motivation ab. Die histo-
rische oder sich historisch diinkende oder historisch
ambitionierte Handlung riickt in die Zone der Frag-
losigkeit: wer sie in Frage stellt, miflachtet, worauf sie
sich beruft.

Das Prifigurat ist verstirkungsfihig. Simulation
kann sowohl die Bedingungen der Handlung als auch
diese selbst der Bezugsfigur annihern, das rhetorische
Profil erhohen. Form und Richtung des eingeleiteten
Prozesses, aber auch die Definition von Rechten und
Lasten in der Ausgangssituation, erhalten dann so et-
was wie eine natiirliche Physiognomie. Auch Umkeh-
rung der genuinen Richtung ist in der adaptierten Fi-
gur moglich. Der Handelnde wird zum Vollstrecker
eines geschichtlichen Rechts, das in der Umkehrung
von Willkiir und Gewalt und der Reduktion auf den
urspringlichen Zustand bestehen soll. Aber auch der
Umfang der Handlung steht dann nicht mehr zur Dis-
position: Rituale missen bis zur Erschopfung ausge-
schopft werden. Alexanders Plan, Europa und Asien
unter einer Macht zu vereinen, wird in dem Augen-
blick zur nicht mehr teilbaren oder anhaltbaren Inten-
tion, in dem er sich als Mandatar Griechenlands und
Europas gegen das von Xerxes angetane Unrecht fiihlt,
aber sich in umgekehrter Richtung erhebt zum Voll-
strecker dessen, was der gewollt hatte, fiir den Rache zu
nebmen er auszog.? Diesen Anspruch macht er geltend
durch strengen und >gleichsam wortlichen<« Umkehr-

2 Instinsky, Hans Ulrich, Alexander der Grofle am Hellespont, Go-
desberg 1949, S. 66.
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vollzug des Rituals, das Herodot von Xerxes tiberlie-
fert hatte. Er opferte dort, wo auch Xerxes geopfert
hatte, etwa mit einem Trankopfer aus goldener Schale
in den Hellespont, aber er adressierte das Opfer an die
starkeren Gotter, die seinigen. Handlungsziel wie Ver-
fahren seiner Verwirklichung wollte er nicht erfunden,
sondern vorgefunden haben. Kein Wort brauchte bei
dieser Art der Rhetorik zu fallen; sie war sinnfallig fir
jeden, der seinen Herodot und seinen Homer gelesen
hatte. Denn was jetzt zum endgtiltigen Besitzstand ge-
fihrt werden sollte, war auch durch die Landung der
Griechen vor Troja prafiguriert. Es ist hochste Form
der Selbstlegitimierung, an den vertrautesten Primar-
akt der griechischen Geschichte und des griechischen
Selbstbewufltseins Anschlufl zu gewinnen. Noch Thu-
kydides sah im Feldzug gegen Troja die erste gemein-
griechische Geschichtshandlung, schon Konig Agesi-
laos von Sparta hatte die Griechen zu einem Feldzug ge-
gen den Groflkonig zu vereinigen gesucht und seinen
Feldzug in Aulis mit einem Akt begonnen, der nicht
von Homer iberliefert worden war und dennoch den
Griechen aus dem Mythos vertraut wurde, mit dem ri-
tuellen Nachvollzug des der Artemis dort dargebrach-
ten Opfers der Ephigenie durch Agamemnon.* Wer
erneut Griechenland gegen Asien einigen und Endgiil-
tigkeit der Geschichte herstellen wollte, mufSte der er-
sten Prafiguration folgen und die zweite umkehren.
Der Handlung soll durch den Bezug auf Prifigu-

3 A.a.0,,S. 241.
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ration Entscheidungssicherheit, Verpflichtung auf Un-
moglichkeit des Abbruchs, aber auch magische Siche-
rung, ihrem Ergebnis Endgiltigkeit dadurch verbiirgt
werden, daf} sie nicht in den Bahnen personlicher Will-
kir verliuft. Ein schon gebahnter Weg wird benutzt,
und nichts schlief$t aus, daf§ er in umgekehrter Rich-
tung begangen werden kann. Die Furcht, daf dies im
Hin und Her nicht nur ein einziges Mal und damit
nicht fiir immer geschehen sein konnte, wird durch die
Wendung an die starkeren Gotter zur magischen Zu-
satzannahme. Es gentigte nicht, den Palast des Xerxes
in Persepolis niederzubrennen, um eine Schwelle der
Irreversibilitat zu schaffen, statt nur das die Jahrhun-
derte iiberspannende Amt der Rache zu tiben. Es war
auch notig, etwas zu tun, was dem mit Homer unver-
trauten Xerxes fremd geblieben war: den Akt der Be-
sitznahme von asiatischem Festland vor Troja zu wie-
derholen, den letzten Akt der Geschichte iiber die
Zwischenakte hinweg durch den ersten Akt zu sank-
tionieren. Bei der Landung der Achier vor Troja war
der erste Gefallene, der gegen den Rat des Orakels vor
allen ans Land gesprungene, Protesilaos gewesen, dem
das Orakel eben fiir diesen Vorsprung Verlust des Le-
bens angekiindigt hatte. Das diesem Heros gewidmete
Heiligtum hatte ein Feldherr des Xerxes als erste in ei-
ner Reihe von Tempelschindungen entweihen lassen.
Nach dem Bericht Arrians brachte Alexander am Grab-
hiigel des Protesilaos ein Opfer dar, wihrend das Heer
mit dem Ubersetzen nach Kleinasien begann. Dabei
aber muf}, wenn der von Diodor benutzten Uberlie-
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ferung zu folgen ist, Alexander selbst voran gewesen
und als erster noch vom Schiff aus den Speer in den
feindlichen Kontinent geschleudert haben, um nach
dem Sprung an Land zu erkliren, er nihme durch den
Speerwurf von den Gottern Asien in Besitz. Als mit
dem Speer erworben wird die Kriegsbeute jeder Art
bezeichnet. Daf} es prisumptiv ganz Asien sein soll,
konnte nachtrigliche Uberhéhung sein, liegt aber ganz
in der Bindung an die Prifiguration beschlossen, die
nicht gestattete, kleinere Ziele im Mafle der eintreten-
den Erfolge nachtriglich auszuweiten.?

Friedrich II. von Hohenstaufen ist nicht nur eine Ge-
stalt nachtraglicher Mythisierung, etwa aus dem Geor-
ge-Kreis, sondern dies nur infolge der von ihm nach-
haltig betriebenen Selbstmythisierung. Es ist keine Min-
derung des Realismus dieser Technik, wenn man sagt,
Selbstmythisierung sei vor allem ein rhetorisches Pha-
nomen. Dem vom Papst mit dem Bann belegten Kaiser
brachte der Kreuzzug 1229 den Triumph der Riicker-
oberung Jerusalems und die Kronung am 18. Marz 1229
in der Grabeskirche zum Konig von Jerusalem, die ihm
bedeutsamer wurde als die nach der Tradition 1220 voll-
zogene Kronung durch Papst Honorius II1. Der Akt in
der Grabeskirche von Jerusalem war die erste Selbstkro-
nung, wenn auch nicht zum Kaiser, so doch zum Konig

4 A.a.0,,S. 29-40.

5 Das in das Wasser des Hellespont geschiittete Trankopfer war dem
Poseidon dargebracht. Alexander muff dafiir Herodot gekannt
haben, denn nach diesem hat Xerxes sein Opfer auf der Briicke zwi-
schen den beiden Ufern, also zwischen Asien und Europa, mitten auf
dem Hellespont dargebracht.

18



der heiligsten Stitten der Christenheit. Damit begann
fir Friedrich I1. die Projektion seiner eigenen Lebensda-
ten auf die Prifiguration des Gottessohnes. Er war ver-
bunden mit einem Manifest an das Abendland von hoch-
stem Pathos der Rhetorik. Hitten wir nicht schon ge-
ntigend Vorschlige fiir die Datierung des Beginns der
Renaissance, so wire dies ein nicht abwegiger. Friedrich
hat seinen Geburtsort Jesi ohne Scheu mit dem bibli-
schen Bethlehem verglichen, aber dies erst, als seine Ver-
suche zur Versdhnung mit dem Papsttum fehlgeschlagen
und die angleichende Uberhéhung des Kaisertums poli-
tisch plausibel geworden war. Aber noch fiir die Rheto-
rik der Renaissance gilt, dafl sie von den Zeitgenossen
nicht mit den Ohren gehort und den Augen gelesen
wurde, mit denen der Historiker auf der Witterung nach
dem Ausbruch des blasphemischen Geistes der Neuzeit
solches abzuhorchen und auszuloten versucht. Die
Mystik bis hinein in die devotio moderna der »Nach-
folge Christi« hat es an Kithnheiten nicht fehlen lassen,
die aus dem Munde eines Potentaten als Hybris eines
Anwirters auf das Amt des Antichrist genommen wor-
den wiren. Solche Anwirterschaft wurde ja auch am
ehesten und uberall vermutet. Friedrich II. war viel-
leicht, allem anderen vorweg, ein Meister der politischen
Propaganda und der Selbsteinbeziehung in diese durch
Andeutung einer singuldren geschichtlichen Funktion.
Wenn aber dies, dann doch immer unter Bezugnahme
auf das ebenso singulire Ereignis der Heilsgeschichte.®

6 Vehse, Otto, Die amtliche Propaganda in der Staatskunst Kaiser Fried-
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Nicht aus dem Auge gelassen werden darf, daf§ in
der Rezeption des Selbstmythos Friedrichs II. von Ho-
henstaufen das entscheidende Werk, namlich die Dar-
stellung durch Ernst Kantorowicz, am Ausgang der
zwanziger Jahre stand und in die Auseinandersetzun-
gen hineingehort, die zwar noch nicht um den Mythos
des 20. Jahrhunderts in seiner schibigsten Fassung,
aber doch schon um die Erneuerung der mythischen
Denkform als einer Alternative zur rational-positivi-
stischen ging. Hier ist bei der heutigen rhetorischen
Behandlung der Terminologie grofle Vorsicht bei der
Annahme einer vollstindigen Disjunktion zwischen
Positivismus und Neomythizismus geboten. Nicht ver-
gessen werden darf, daf} die mythische Gestalterfas-
sung sich durchaus auf eine der rationalen Formen der
Philosophie, die Phinomenologie, und ihre eidetische
Anschauung zu berufen vermochte. Der Pakt mit ei-
nem Programm der Anschauung wird immer auf die
Empfindlichkeit der Verluste rechnen und bauen kon-
nen, die durch rigidere Methoden des Evidenzgewinns
durch Problemverlust eintreten. Das ist ein kaum je
abzuschliefendes Thema. Der Erfolg des gewif8 nicht
gefilligen Buches war ungewohnlich und eben des-
halb symptomatisch fiir Bediirfnisse einer Ermiidung
am gangigen historischen Verfahren, zugleich die Ur-
sache fir die heftige Selbstverteidigung der histori-
schen Zunft gegen dieses sektiererisch eingekleidete
Werk. Aber gerade die Verfehlung der darin angespro-

richs 11, Miinchen 1929; Kampers, Franz, Kaiser Friedrich II., der
Wegbereiter der Renaissance, Leipzig 1929.
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