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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

Sternzeit: 1964. Begeistert von dem sensationellen Boom
der Science-Fiction-Paperbacks in den USA entschlief3t sich
Rolf Heyne, der Sohn des legendaren Verlagsgriinders Wil-
helm Heyne, auch in Deutschland eine Science-Fiction-
Taschenbuchreihe zu starten. Der erste Band dieser neuen
Reihe (er hat die Nummer 3001) ist John Wyndhams Kata-
strophensymphonie »Die Trif-
fids«, in der mutierte Pflanzen
der Menschheit an den Kragen
wollen. Das Buch ist Science
Fiction pur. Gute Science Fiction
pur. So beginnt — vor finfzig
Jahren—-das Abenteuer »Heyne
Science Fiction«.

Sternzeit: 1986. Die Heyne SF-
Reihe ist inzwischen nicht nur
die grofite ihrer Art in Europa,
sondern auch ein fester Bestand-
teil der kulturellen Landschaft:
Monat fur Monat erscheinen
Romane und Kurzgeschichten,
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die, von pittoresk verratselten
Zukunftspanoramen bis zu
actionsatten Space Operas,
keine Leserwiinsche offen las-
sen, und Wolfgang Jeschke, der
von Rolf Heyne hochgeschitz-
te Herausgeber der Reihe, ent-
schlieft sich zu einem in
Deutschland einmaligen Pro-
jekt: ein Jahrbuch fiir Science-
Fiction-Leser. Ein dezidiert se-
kundarliterarisches Jahrbuch:
Storys, Uberhaupt irgendetwas
Fiktionales, gibt es hier nicht,
dafiir jede Menge Essays, Rezen-
sionen, Interviews, Marktberichte, Populdarwissenschaftliches
und Bibliografisches. Die erste Ausgabe des SCIENCE FICTION
JAHRES kostete 16 Mark 80 (damals ein Uippiger Preis fiir ein
Taschenbuch, fiir den sich Wolfgang Jeschke in seinem Edi-
torial auch gleich entschuldigte) und war der Ausgabe, die
Sie gerade in Hdnden halten, gar nicht mal so undhnlich:
Damals wie heute war es das Anliegen, zu signalisieren, dass
die Science Fiction ldngst erwachsen geworden ist, dass es
ihr um weitaus mehr und Wichtigeres geht als nur um
Raumschiffe mit Laserkanonen — oder dass es bei Raum-
schiffen mit Laserkanonen um weitaus mehr und Wichtige-
res geht als nur um Raumschiffe mit Laserkanonen — oder
wie es die grofde SF-Autorin Kate Wilhelm in einer (im SF-
JAHR 1986 abgedruckten) Rede sagt: »Das ist mein Lieblings-
thema, wenn ich schreibe: Ich frage, was wir eigentlich mit
»Realitdt« meinen, und ob wir uns mit derjenigen, die wir
haben, abfinden miissen. Das verstehe ich unter >Realitdts-
literatur¢, und fiir gewdhnlich nennt man sie auch »Science-
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Fiction-Literatur«. Der»Krieg der Sterne«ist natiirlich Science
Fiction, und »Gor« ist es auch, aber dariiber hinaus kann
Science Fiction etwas anderes sein: sie kann visiondr sein —
nicht in dem Sinn, dass Mystiker versuchen, den Blick auf un-
erreichbare Utopien zu richten, sondern visiondr auf ganz
irdische, ganz gewohnliche Weise. Die Science Fiction kann
uns und unsere Kultur objektiv betrachten und nach dem
Warum fragen ...« Und so beginnt — vor achtundzwanzig Jah-
ren —das Abenteuer SCIENCE FICTION JAHR.

Sternzeit: 2014. Die Science Fiction, die eben noch ver-
sucht hat, mit ihren Mitteln die Realitdt zu beschreiben,
ist in einem nicht geringen Ausmafd zur Realitdt gewor-
den: Wir klonen Haustiere, kdmpfen Cyberkriege und sind
mit unseren kleinen, »smarten« Minicomputern so eng ver-
bunden, dass wir uns kaum mehr vorstellen konnen, wie
es einmal ohne sie war. Auch das Buchgewerbe, an dessen
grundlegenden Verkehrsformen sich seit hunderten von
Jahren eigentlich nicht viel gedndert hat, steht kurz vor
dem grofen Schritt in eine (noch) unbekannte, digitale Welt.
Und der Heyne-Verlag entschlief3t sich erneut zu einem
wegweisenden Projekt: ein Science-Fiction-Internet-Portal —
www.diezukunft.de —, wo all das zu finden ist, was zuvor auf
bedruckten Seiten zu finden war, vor allem auch das, was
zuvor im SCIENCE FICTION JAHR zu finden war: Rezensio-
nen, Essays, Interviews, Hintergrundberichte und und und.
Ein ganz neues Abenteuer beginnt ...

diezukunft.de”

.. nicht nur fur das Science-Fiction-Lektorat des Heyne-Ver-
lages, sondern auch fiir das SCIENCE FICTION JAHR. Denn die
Ausgabe, die Sie gerade in Hinden halten und fiir 36 Euro 99
(Entschuldigung! Entschuldigung! Entschuldigung!) erwor-
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ben haben, ist die letzte, die im Heyne-Verlag erscheint -
aber sie ist nicht die letzte Ausgabe des SCIENCE FICTION
JAHRES. Ab 2015 wird es unter Federfihrung von Hannes
Riffel, einem der renommiertesten Science-Fiction-Experten
und -Verleger im deutschsprachigen Raum, im Golkonda-
Verlag erscheinen, und eines konnen wir schon jetzt mit
absoluter Sicherheit sagen: Was immer Sie am SCIENCE FIC-
TION JAHR in der Vergangenheit geschatzt haben, werden
Sie auch kunftig schidtzen, und vielen Namen, denen Sie
seit Langem im Jahrbuch begegnet sind, werden Sie wie-
der begegnen. Schauen Sie einfach in nachster Zeit mal auf
www.golkonda-verlag.de. Auch dort gibt es jede Menge Zu-
kunft.

Was uns betrifft — wir werden dem SCIENCE FICTION JAHR
(in unterschiedlichster Weise) verbunden bleiben. Es wird
zwar kein Heyne-Buch mehr sein, aber es wird weiterhin ein
einzigartiges Buch sein, ein Buch, das, wie Wolfgang Jeschke
schon 1986 schrieb, »verteufelt viel Arbeit gekostet hat, aber
wir haben’s alle gern fiir Sie getan«. Hier und heute moch-
ten wir uns deshalb vor allem bedanken: bei den zahllosen
freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in all den
Jahren fur die notwendige inhaltliche Vielfalt gesorgt haben;
bei den Kolleginnen und Kollegen im Innen- und Auf3en-
dienst des Heyne-Verlages, ohne deren Einsatz ein solches
Buch nie machbar gewesen wire; bei Ulrich Genzler stellver-
tretend fur eine lange Reihe von Verlagsleitern, ohne die
eine halbwegs sinnvolle Kalkulation nicht moglich gewesen
wire; bei der Setzerei (und der Familie) Schaber, die sensa-
tionelle neunundzwanzig Ausgaben betreut hat (wer sich
ein bisschen in der Verlagsbranche auskennt, weif3, wie sen-
sationell das ist); bei den Buchhéndlerinnen und Buchhénd-
lern, die das SF-JAHR auch in mageren Zeiten vorbestellt
haben. Und nattirlich wollen wir uns bei Ihnen bedanken:
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Letzter analoger Feinschliff am SF-JAHR, bevor es ins Digitale geht ...
Die Herausgeber Sebastian Pirling, Wolfgang Jeschke und Sascha Mamczak
ringen ums richtige Wort

den Leserinnen und Lesern, die dem SCIENCE FICTION JAHR
trotz unvermeidbarer Unzuldnglichkeiten so lange die Treue
gehalten haben. Und hoffentlich auch weiter halten werden.

Danke.

Sternzeit: 3001. Noch mehr, noch viel mehr Science Fic-
tion ist Realitdt geworden. Die Menschheit ist ins All auf-
gebrochen und hat das Sonnensystem besiedelt. Einer die-
ser zukunftigen Menschen - ein Mann oder eine Frau oder
ein Katzenartiger, was immer — macht es sich in seinem
Penthouse auf dem Saturnmond Titan gemiitlich, blickt zu
den Sternen auf und entdeckt die alte Erde als kleinen runden
Fleck am Nachthimmel (wenn Sie das Cover dieses SCIENCE
FICTION JAHRES betrachten, ein Foto der Cassini-Sonde, sehen

9
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Sie, was dieser zukiinftige Mensch sieht). Dann lehnt er/sie/es
sich seufzend zurlick und aktiviert den aktuellen Lektiire-
Biochip: DAS SCIENCE FICTION JAHR 3001 - ein ganz wun-
derbares, absolut unverzichtbares Jahrbuch zu einem Thema,
das die Menschheit an keinem Ort, zu keiner Zeit je loslassen
wird: das Abenteuer Zukunft.

Wir freuen uns darauf — auf diese oder eine andere Zu-
kunft.

Und wir wiinschen Ihnen fiir diese oder eine andere Zu-
kunft alles erdenklich Gute!

Thr Sascha Mamczak, Sebastian Pirling & Wolfgang Jeschke



INHALT

FEATURE

David Brin
Singularitidten und Albtraume

Die Bandbreite unserer Zukiinfte ist weit gespannt — aber wie
immer in der Menschheitsgeschichte sollten wir uns vor den
Extremen hiiten

Gregory Benford
Lass mich in Ruhe, Siri!

Die intelligente Drahtloswelt von morgen — und wie wir
Menschen tatscchlich darin leben kénnen

Adam Roberts
Die drei goldenen Zeitalter

Melodram, Kommerz, Pastiche — wie das Golden Age die Science
Fiction prdgte und immer noch prdgt

David L. Ferro und Eric G. Swedin

Eine Logik namens Internet

Science Fiction kurios: Wie eine Kurzgeschichte aus dem Jahr 1946
unsere digitalisierte Welt vorhersah

19

66

83

106



12

Inhalt

Peter Seyferth
Wo bleibt das Positive?

In Zeiten von Krisenhysterie und Dystopienschwemme:
Transportiert die Science Fiction noch utopisches Gedankengut —
und wenn ja, welches?

Wolfgang Neuhaus
Der ganz grofRe Wurf

Bis an die Grenzen von Raum und Zeit — warum die Science
Fiction noch immer das Brisanteste aller Genres ist

Ralf Reiter
Der fabelhafte Mr. Banks

Ein Nachruf auf Iain Banks, der die Gegenwart in die Science
Fiction und die Science Fiction in die Gegenwart brachte — per
Flaschenpost an die Gestade der Ewigkeit

Sven-Eric Wehmeyer
Monster und Marsianer

Eine kleine kommentierte Zitatsammlung zur Frage, was Science
Fiction und Stephen King einander zu sagen haben

Kai U.Jurgens
Schwarze Spiegel lagen viel umher

Ein wiitender Spracherneuerer, der immer wieder die Welt
untergehen liefs: Arno Schmidt wdre 2014 hundert Jahre alt
geworden

John Kessel
Der unschuldige Killer

Wer macht was warum? Die fatale Moralkonstruktion in Orson
Scott Cards Science-Fiction-Bestseller »Enders Spiel«

139

168

191

200

217

243



David Hughes
Affen im Theater

Wie aus Pierre Boulles Science-Fiction-Klassiker »Planet der Affen«
eine schier unendliche Filmsaga wurde

Christian Endres

Riicksturz in die Anonymitat

Brian K. Vaughans Comic »The Private Eye« thematisiert die
Post-Snowden-Ara des Internets und beschreitet neue Wege des
Selfpublishings

Hartmut Kasper

Imagination im Quadrat

Aus Calvin wird Spaceman Spiff: Wie Comic-Legende Bill
Watterson die Weiten des Weltraums erobert

Uwe Neuhold
Wie weit konnen wir sehen?

Seit Jahrtausenden erweitern Teleskope unser Bild vom
Universum - was dahinter liegt, sieht nur noch die Science Fiction

Inhalt

281

321

334

343

REVIEW

BUCH

Armen Avanessian/Bjorn Quiring (Hrsg.): Abyssus Intellectualis 387 -

Paolo Bacigalupi: Versunkene Stadte 391 - Gregory Benford/Larry Niven:

Himmelsjdger 394 - Samuel R. Delany: Die Bewegung von Licht in
Wasser 396 - Cory Doctorow: Little Brother - Homeland 399 - Dmitry
Glukhovsky: Future 402 - Marcus Hammerschmitt: Nachtflug 405 -

387

Tom Hillenbrand: Drohnenland 411 - Wolfgang Jeschke: Dschiheads 416 -

David Lodge: Ein ganzer Mann 420 - Karen Lord: Die beste Welt 426 -

13



14 Inhalt

Will McIntosh: Wie die Welt endet 429 - China Miéville: Perdido Street
Station 431 - Ramez Naam: Nexus 433 - Clemens Peck: Im Labor der
Utopie 436 - Uwe Post: SchrottT 440 - Rob Reid: Galaxy Tunes® 442 -
Jane Rogers: Das Testament der Jessie Lamb 445 - Mark Ryden: Pinxit 447 -
George Saunders: Zehnter Dezember 451 - Nathan Shedroff/Christopher
Noessel: Make it so 453 - Michael Farris Smith: Nach dem Sturm 457 -
Arkadi und Boris Strugatzki: Kapitan Bykow/Werkausgabe — Sechster

Band 460 - James Tiptree Jr.: Doktor Ain 465 - Florian Werner:
Verhalten bei Weltuntergang 468 - Daniel H. Wilson: Das Implantat 471 -
Ben Winters: Der letzte Polizist 474 - V.M. Zito: Return Man 476

COMIC 479

Neil Gaiman/Mark Millar/Grant Morrison u. a.: All Star Future Shocks 479 -
Hajime Isayama: Attack on Titan1 481 - Alan Moore/Ian Gibson:

The Ballad of Halo Jones 483 - Paul Pope: Battling Boy 485 - Greg
Broadmore: Dr. Grordbort’s glorreicher Wegweiser zum Triumph 489 -
Julien Blondel/Didier Poli/Robin Recht/Jean Bastide: Elric1 491 -

Simon Oliver/Robbi Rodriguez: FBP - Federal Bureau of Physics 1 494 -

Eric Drooker: Flut! 496 - Fred Duval/Thierry Gioux/Christophe Quet/
Carole Beau: Hauteville House 1-4 500 - Ian Edginton/Francesco Trifogli:
Hinterkind 1 505 - Robert Venditti/Mike Huddleston: The Homeland
Directive 507 - Thierry Smolderen/Alexandre Clérisse: Das Imperium

des Atoms 509 - Sebastian Stamm: Lescheks Flug 511 - Brian Wood/
Kristian Donaldson/Garry Brown: The Massive 1 513 - Sean Murphy:

Punk Rock Jesus 516 - Peter V. Brett/Jack Jadson/Walter Geovani: Red Sonja:
Unchained 518 - Pierre Oscar Levy/Frederik Peeters: Sandburg 522 -
Jacques Lob/Jean-Marc Rochette/Benjamin Legrand: Schneekreuzer 523 -
Dan Slott/Ryan Stegman/Humberto Ramos/Guiseppe Camuncoli: Spider-
Man 527 - Jeff Lemire/Alberto Ponticelli: Superagent Frankenstein1 531 -
Pierre Christin/Jean-Claude Méziéres: Valerian und Veronique Gesamt-
ausgabe 6-7 534 - Tom Gauld: You're All Just Jealous of My Jetpack 540

HORSPIEL 543

Nick Payne: Konstellationen 549 - Heidi Knetsch/Stefan Richwien nach
Robert Swindells: Dash du Zoe 552 - Jirgen Gressel-Hichert/Antonia
Schanze: Ziege weif3, was alle wiinschen 556 - Martin Heindel:



Inhalt

Eifelgeist 558 - Max von Malotki: Junge 563 - Rolf Schénau:
Das Hibernat 567 - Gert Roland Stiepel: Abschiedsgeschenk 571 -
Jorg Diernberger: Brave neue Welt 575 - Andreas von Westphalen
nach Daniel Suarez: Daemon/Darknet 578 - Andreas Eschbach:
Quantenmiill 593

FILM 599

After Earth 599 - Alles eine Frage der Zeit 601 - Batman - The Dark
Knight Returns 604 - Battle of the Damned 605 - Berberian Sound
Studio 607 - Carrie 609 - Continuum 611 - Dario Argento’s

Dracula 613 - Elysium 615 - Ender’s Game 617 - Evil Dead 620 -
The Factory 624 - Die fantastische Welt von Oz 626 - AField in
England 630 - The Forbidden Girl 631 - 47 Ronin 633 - Gravity 635 -
Der Hobbit - Smaugs Eindde 637 - Ich - Einfach unverbesserlich 2 639 -
[, Frankenstein 641 - Iron Man 3 642 - Jack and the Giants 644 -

Kick Ass2 646 - Der Kongress 648 - The Last Days 649 - The Legend
of Kaspar Hauser 652 - The Lords of Salem 654 - Mama 656 -

Man of Steel 657 - Marvel Zombies vs. Army of Darkness 659 -

Die Monster Uni 661 - Oblivion 662 - PacificRim 665 - Person of
Interest 667 - The Purge 670 - Real Humans - Echte Menschen 671 -
RIPD. 674 - Robocop 676 - Room 237 678 - Der Schaum der

Tage 681 - Star Trek: Into Darkness 684 - This is the End 686 -
Thor - The Dark Kingdom 687 - Die Tribute von Panem - Catching
Fire 689 - Under the Dome 691 - Warm Bodies 693 - Wolkig mit
Aussicht auf Fleischbillchen 2 695 - Wolverine: Weg des Kriegers 697 -
The World’s End 699 - World WarZ 701 - Das wunderbare Leben von
Timothy Green 703 - Zimmer 205 704

GAME 707

Aliens: Colonial Marines 707 - Batman: Arkham Origins 709 -
Bioshock Infinite 710 - The Bureau: XCOM Declassified 715 -

Crysis3 717 - Deadpool 719 - Enslaved: Odyssey to the West 721 -
Goodbye Deponia 722 - Lost Planet 3 723 - Magrunner: Dark Pulse 724 -
Mars: War Logs 726 - Metro: Last Light 727 - Remember Me 731 -

Star Craft II: Heart of the Swarm 733 - Stardrive 735 - Star Trek 736 -
X-Rebirth 738

15



16 Inhalt

FACT

MARKT 743

Die amerikanische, britische und deutsche SF-Szene 2013

BIBLIOGRAFIE 893
Fantastik im Wilhelm Heyne Verlag 2013

TODESFALLE 909

PREISE 939



FEATURE






David Brin

SINGULARITATEN
UND ALBTRAUME

Die Bandbreite unserer Zukiinfte ist weit gespannt -
aber wie immer in der Menschheitsgeschichte sollten
wir uns vor den Extremen hiiten

Um ihnen heute Nacht angenehme Trdume zu bescheren,
mochte ich einige denkbare Szenarien fur die kommende
Zeit erortern — Veranderungen, die sich innerhalb der nachs-
ten zwanzig Jahre ereignen konnten, im Zeitraum einer Ge-
neration; Szenarien, die von einigen der kliigsten Denker der
Gegenwart ernsthaft in Betracht gezogen werden. Mogliche
Transformationen des menschlichen Lebens auf der Erde.
Vielleicht sogar dessen, was es bedeutet, ein Mensch zu sein.

Was wire beispielsweise, wenn Biologen und Biochemikern
mitihren Laboren das Gleiche geldnge, was die Kybernetiker
mit ihren Computern geschafft haben? Wenn sie ihre ge-
waltigen biochemischen Anlagen von hausgrofien Kolossen
zu rundum kompakten Einheiten verkleinern, billiger und
leistungsfahiger, als man sich das heute vorstellen kann? Ist
nicht eben das mit den gigantischen Computern vergange-
ner Zeiten geschehen, sodass Ihr Handy heute mehr Rechen-
leistung erbringt und fortschrittlicher ist als alle Computer
der NASA zur Zeit der Mondmissionen zusammen? Diejeni-
gen, die diese Verdnderung vorhersahen, konnten auf der
Welle der neuen Technologien surfen. Einige haben einen
Haufen Geld dabei gemacht.
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Biologen haben bereits grof3e Fortschritte auf dem Weg zu
dieser Veranderung erzielt. Nehmen wir beispielsweise die
DNS-Sequenzierung, die - in den Anfangszeiten des Human-
genomprojekts —fir jede einzelne Probe Hunderte von Mil-
lionen Dollar kostete. Dieser Vorgang ist nun derart automa-
tisiert —und hat sich dabei sehr viel schneller miniaturisiert,
als es das Moore’sche Gesetz vorhersagt —, dass bald zu jeder
Vorsorgeuntersuchung eine vollstdndige Gen-Auswertung
gehoren wird.

Nun stelle man sich anhand einfacher Extrapolation die
weitere Entwicklung vor, in deren Verlauf ein komplettes
biochemisches Labor von Hausgrofie zu einem preiswerten
Gerat verkleinert wird, das auf jedem Schreibtisch Platz hat.
Ein Molektil-Mac, wenn man so will. Die Moglichkeiten sind
zugleich wundervoll und bedngstigend. Wenn sich Medi-
kamente und Therapien von einem fihigen medizinischen
Assistenten schnell modifizieren lassen, sollte das uns allen
zugute kommen.

Aber wird es dann nicht auch das biochemische Aquiva-
lent zu einem »Hacker« geben? Stellen sie sich eine Zukunft
vor, in der junge Leute Uberall auf der Welt jede beliebige
organische Verbindung analysieren und synthetisieren kon-
nen. Falls es dazu kommt, sollten wir lieber darauf hoffen,
dass sich im gleichen Zug auch die kiinstliche Intelligenz
und die Robotik weiterentwickeln ... sodass wir uns unsere
Hamburger bei Maschinen bestellen konnen. Ich werde dann
zumindest in keinem Fast-Food-Restaurant mehr essen, das
ubellaunige menschliche Heranwachsende beschaftigt, die
anstelle toller Rezepte einfach ihre heimischen Molekular-
Synthesizer zum Einsatz bringen. Sie etwa?

Verstehen Sie mich nicht falsch. Ich wiirde darauf wetten,
dass, sollten wir jemals Molekiil-Macs auf unseren Schreib-
tischen stehen haben, neunundneunzig Prozent ihrer Pro-
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dukte neutrale bis positive Auswirkungen haben werden,
genau wie der Grof3teil der Software, die kreative junge In-
novatoren heutzutage entwickeln. Aber wenn wir uns schon
in der Welt der Bits und Bytes uiber das eine Prozent bos-
artige Hacker und Cyber-Saboteure Sorgen machen — was
soll dann erst geschehen, wenn diese Art von »Kreativitat«
sich der Ursubstanz des Lebens zuwendet? Ganz zu schwei-
gen von der Moglichkeit des Missbrauchs durch grof3ere Or-
ganisationen — Terrorgruppen, aufler Kontrolle geratene
Grof3unternehmen oder diktatorische Regime.

Die Lage erscheint noch besorgniserregender, wenn wir
uns der ndchsten Stufe jenseits der Biotechnologie zuwen-
den. Bereits jetzt sind allerlei Bedenken dartiber im Um-
lauf, was passieren wird, wenn die Nanotechnologie — in
Form ultra-kleiner Maschinen, die Produkte nach genauen
Baupldnen Atom fir Atom zusammensetzen — erst ein-
mal richtig Fahrt aufnimmt. Molekulare Herstellungsver-
fahren konnten hypereffiziente Fabriken zur Folge haben,
die mit einer schwindelerregenden Rate materiellen Reich-
tum produzieren. Nano-Reparatursysteme konnten in die
Blutbahn eindringen, um Krankheiten zu heilen oder Kor-
perfunktionen aufs Feinste abzustimmen. Visiondre sagen
voraus, dass diese Technologie es uns ermoglichen konnte,
den Planeten vor den fritheren Fehlern der Menschheit
zu retten, indem sie das Recycling hartndckiger Giftstoffe
beschleunigt. Die Gerdte auf unseren Schreibtischen wer-
den am Ende vielleicht Universalfabriken sein, die praktisch
jedes Rohmaterial in jedes gewiinschte Produkt verwandeln
konnen.

Andererseits (so firchten einige) konnten aufder Kontrolle
geratene Nanomaschinen die ultimative Umweltverschmut-
zung darstellen. Eine sich selbst vervielfiltigende Plage, die
alles in Reichweite verschlingt und die Erdoberflache mogli-

21
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Wer wollte nicht schon immer mal in seiner Garage ein Lebewesen
erschaffen?

cherweise in »grauen Schleim«' verwandelt. In seinem Roman
»Blutmusik« stellt Greg Bear das Fur und Wider nanotech-
nologischer Moglichkeiten ausgewogen dar, wahrend das
reifderische Buch »Beute« von Michael Crichton gemaf? der
ublichen Formel des Autors das Bild einer geheimnisvollen
Organisation zeichnet, die in ihrer Arroganz und Hybris die
technologische Entwicklung ungeachtet moglicher Nach-
teile oder Folgen vorantreibt. (Tatsdchlich ist die Ursache
der Bedrohungen bei allen typischen Crichton-Plots immer
unkluge Geheimniskramerei, ein Thema, auf das wir noch
zuriickkommen werden.)

In der Betrachtung all dieser Technologien muss unsere
Hauptfrage immer diejenige sein, die in der Vergangenheit
uber die Kernkraft aufgeworfen wurde — ob wir als Men-
schen mit dem Tempo unserer technologischen Entwick-
lung mithalten kdnnen. Wenn man eine einzige Sorge aus-
wahlen sollte, die die Menschen Uber alle oberflachlichen
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ideologischen Differenzen und Glaubensunterschiede hin-
weg teilen, dann lautete sie wohl:

»Ist es nicht ein Jammer, das unsere Weisheit nicht mit
unserer technologischen Entwicklung mithalten kann?«

Wahrend dieses Klischee auf der Ebene des einzelnen Men-
schen und sogar in Bezug auf grofiere Entitaten wie Firmen,
staatliche Behorden oder politische Parteien — ganze Natio-
nen - offenkundig zutrifft, mochte ich behaupten, dass das
auf der hoheren Ebene der menschlichen Zivilisation als
Ganzes nicht so eindeutig der Fall ist. »Weisheit« sollte an-
hand von Ergebnissen und Verfahren bemessen werden,
nicht anhand der Wahrnehmung oder des Denkens irgend-
einer Einzelperson, sei sie auch ein Guru oder ein Weissager.

Man denke an das Endergebnis des Kalten Krieges — eine
Zeit entsetzlicher Spannungen und Angste, in der man sich
praktisch sicher war, dass das Experiment unseres Planeten
mit intelligenten Lebensformen sich als schrecklicher Feh-
ler erweisen wiirde. Und doch stellte sich dieses Zeitalter
zur Uberraschung aller tibellaunigen Zyniker als erstes be-
kanntes Beispiel dafur heraus, dass die Menschheit ein Mit-
tel zur massiven Gewaltanwendung in die Finger bekom-
men kann ... um sich dann weitestenteils vom Abgrund des
selbstverschuldeten Untergangs abzuwenden. Ja, wir haben
durchaus noch immer die Mittel zur volligen Selbstvernich-
tung! Aber zwei Generationen beispielloser Zurtuckhaltung
lassen erahnen, dass wir immerhin in einer Hinsicht etwas
weiser geworden sind. Unsere diesbeztiglichen Fortschritte
kann man etwa so zusammenfassen: »He, wie wire es, wenn
wir uns heute mal nicht in die Luft jagen?«

Toll — wir sind also gelegentlich dazu in der Lage, das Of-
fensichtliche einzusehen. Aber sind wir bereit fur ein neues
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Zeitalter, dessen Dilemmata nicht mal ansatzweise so un-
kompliziert sind? In Zukunft geht die schlimmste Gefahr
fur die Zivilisation vielleicht nicht so sehr von eindeutig
identifizierbaren und benennbaren Widersachern aus, die in
einem ganz bestimmten, standardisierten Wettstreit gewin-
nen wollen, sondern eher von einer allgemeinen Demokra-
tisierung der Mittel, mit denen Schaden angerichtet werden
kann. Neue, tiber das Internet verbreitete und billig anzu-
wendende Technologien werden immer mehr Menschen Zu-
gang zu Zerstorungswerkzeugen verschaffen — Werkzeuge,
die diese Menschen aufgrund tatsichlicher oder eingebilde-
ter Missstdande, aus Gier, Empdrung oder einfach, weil es sie
gibt, auch einsetzen werden.

Das Retro-Rezept: Abschwdrung

Angesichts des Ansturms von Bio- und Nanotechnologie,
kunstlicher Intelligenz und derlei mehr hegen manche nur
noch geringe Hoffnungen, dass eine entschieden offene
menschliche Gesellschaft tiberleben kann. Fiir diese Pessi-
misten — beispielsweise Aktivisten konservativ-fundamen-
talistischer religioser Bewegungen - scheint die Ablehnung
wissenschaftlichen und technischen Fortschritts etwas ganz
Naturliches zu sein. Aber die Abkehr von rasenden Veran-
derungsprozessen — die Idee des Abschworens — hat auch
an verschiedenen anderen Orten Fuf$ gefasst und gewinnt
uberall auf der politischen und philosophischen Landkarte
an Zuspruch, insbesondere bei der extremen Rechten und
Linken.

Man nehme die Romane und Aussagen von Margaret
Atwood, Autorin von »Der Report der Magd« und »Oryx und
Crake«. Ihre Geschichten vermitteln einen Generalverdacht
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Roman Blessing

gegen das Neue, der beinahe identisch mit der Grundhal-
tung des verstorbenen Michael Crichton ist. Obwohl sie in
oberfldchlichen politischen Fragen weit auseinander liegen,
bringen beide mit schoner Regelmafiigkeit ihre Sorge tiber
oder sogar ihren Hass auf die anmaf3ende Arroganz groflen-
wahnsinniger technischer Innovatoren zum Ausdruck, die
die Natur einfach nicht in Frieden lassen kénnen.

Im Reich der Fiktion, wo okonomische Triebkrafte Auto-
ren und Filmregisseure dazu zwingen, es moglichst span-
nend zu machen, kann man das ja verstehen. Welche bessere
Moglichkeit gibt es, die Helden in nervenzerfetzende Ge-
fahr zu bringen, als die, einen schrecklichen gesellschaftli-
chen oder technologischen Fehler zu postulieren? An ande-
rer Stelle setze ich mich kritisch mit der Frage auseinander,
warum moderne Geschichtenerzdhler den scheinbar unbe-
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zdhmbaren Drang verspiiren, Wissenschaft, Gesellschaft und
unsere Nachbarn ins denkbar schlechteste Licht zu rucken.?

Aber dieses Thema durchzieht auch die nicht-fiktionalen
Vorhersagen mirrischer Intellektueller von beiden Enden
des politischen Spektrums. Seitens der Linken wird diese
Haltung vor allem von dem legenddren Linguisten Noam
Chomsky und seinen postmodernen Kollegen verkorpert,
die die anmaflende Hybris technischer Ambitionen gei-
Beln. Am entgegengesetzten Ende der Skala steht Francis
Fukuyama, der an der Stanford University internationale
politische Okonomie unterrichtet. Fukuyamas bekanntes-
tes Buch »Das Ende der Geschichte« (1992) erklarte den
Zusammenbruch des Kommunismus triumphierend zum
wahrscheinlich letzten aufruttelnden Ereignis, das Histo-
riker fur dokumentierenswert halten wirden. Von da an
sollten wir laut Fukuyama die liberale Demokratie als ein-
zigen verbliebenen Entwicklungsweg fiir menschliche Ge-
sellschaften erblithen sehen, ohne nennenswerte Wider-
stande oder Zwischenfille. Schluss mit den »interessanten
Zeiten«!3 Doch Fukuyama blieb nicht lange so zuversicht-
lich; schon bald sah er potenziell verhdngnisvolle »Ge-
schichte«in Form der stérenden Auswirkungen neuer Tech-
nologien.

Als Hofintellektueller der Bush-Administration und An-
gehoriger des Bioethik-Rats des Prasidenten verurteilte er
spater eine ganze Bandbreite biologischer und kyberne-
tischer Forschung als zerstorerisch und sogar amoralisch.
Laut Fukuyama kann man nicht darauf vertrauen, dass die
Menschen beim Einsatz von — beispielsweise — Genthera-
pien vernunftige Entscheidungen treffen. Die menschliche
»Verbesserungsfahigkeit« sei ein so gefdhrliches Konzept,
dass man es aufgeben solle, und zwar in praktisch jeder
Hinsicht. In »Das Ende des Menschen« (2002) verschreibt
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Fukuyama der Menschheit paternalistische Gremien aus
Regierung und Industrie, die ganze Forschungsrichtungen
kontrollieren oder verbieten und nur die genehmen Fort-
schritte weitergeben sollen.

Selbst in der technologischen Elite gibt es anscheinend
fur jede Rose des Optimismus einen schwarzen Krokus.
Vor langer Zeit, im 20. Jahrhundert, veroffentlichte der ehe-
malige Wissenschaftschef von Sun Computers im Wired-
Magazin* ein trauriges Manifest, in dem er ausgerechnet
den Unabomber zitierte, um einer Idee Vorschub zu leisten,
die gleichzeitig alt und neu ist: dass unsere einzige Hoff-
nung auf Uberleben vielleicht darin besteht, mehreren Be-
reichen des technologischen Fortschritts endgiiltig zu ent-
sagen, sie aufzugeben oder zu unterdriicken.

Kein Problem, antwortete darauf Robert Gordon, ein Wirt-
schaftswissenschaftler der Northwestern University, der in
seinen Abhandlungen behauptet, dass der technische Fort-
schritt sich ohnehin verlangsamen wird, ob wir nun eingrei-
fen oder nicht. Gordon — und andere Vertreter der »Peak-
Theorie«—gehen davon aus, dass die industrielle Revolution
ein Ausnahmefall war und jetzt, nachdem die Zivilisation
die leicht erreichbaren Friichte von den unteren Asten ge-
pfluckt hat, alles sehr viel langsamer gehen wird.

Wie entrinnen wir dem Treibsand der Verzweiflung?

Vielleicht ahnen Sie bereits, dass ich meine Zweifel an der
Abschworungs-Bewegung habe. Zum einen besteht die Frage,
wie wir ein Forschungsverbot weltweit durchsetzen soll-
ten? Kénnen solche Werkzeuge tiberhaupt fiir immer unter-
drickt werden? Konnen wir sie sowohl den Eliten als auch
den Massen vorenthalten? Und wenn ja, wie?
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Obwohl einige der Fehlermodi, auf die Bill Joy, Francis
Fukuyama und die schlaueren Abschworer hinweisen, plau-
sibel erscheinen und es sicher Wert sind, genauer in Augen-
schein genommen zu werden, ist schwer einzusehen, wie
wir etwas erreichen sollen, indem wir zu Neo-Ludditen wer-
den. Gesetze zur Beschrankung des technischen Fortschritts
werden von Gruppen, die am extremistischen Rand der
Gesellschaft, wo die schlimmsten Gefahren lauern, vor sich
hin kécheln, mit Sicherheit missachtet werden. Selbst er-
bitterte Repression — moglicherweise ergdnzt durch prak-
tisch allwissende und allgegenwartige Uberwachung — wird
nicht verhindern, dass die gesellschaftlichen Eliten an sol-
chen Technologien forschen und sie sich zunutze machen
(Gro’konzerne, die Regierung, Aristokraten, Verbrecher,
Auslander - suchen sie sich ihren liebsten Buhmann mit
unverantwortlich viel Macht aus). Seit Jahren fordere ich Ab-
schworer dazu auf, mir einen einzigen Fall in der gesamten
menschlichen Geschichte zu nennen, in dem die Méachti-
gen etwas Derartiges zugelassen haben. Insbesondere, wenn
davon auszugehen ist, dass die Neuerungen ihnen zugute
kdmen.

Da niemand mir so einen Fall nennen konnte, haben
einige Abschworer erwidert, dass all die neuen Mega-Tech-
nologien — einschlief’lich Bio- und Nanotechnologie - viel-
leicht am besten zum Einsatz gebracht und weiterentwickelt
werden konnen, wenn nur wissende Eliten Zugriff auf sie
haben, vielleicht sogar im Geheimen. Wenn so viel auf dem
Spiel steht, sollten dann nicht die Edelsten und Kltigsten die
Entscheidungen zum Besten aller treffen? Fairerweise muss
ich einraumen, dass das eine historische Beispiel, dass ich
hier bereits erwahnt habe —das der Atomwaffen —, diese Vor-
stellung in gewissem Maf3e stiitzt. Sicherlich hat es in die-
sem Fall zu unserer Rettung beigetragen, dass nur eine ge-
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ringe Anzahl von Leuten die Entscheidungen traf, durch die
ein verhangnisvoller Krieg hitte ausgelost werden konnen.

Aber standen die politischen Vorgdnge in dieser Zeit nicht
standig im Licht der Offentlichkeit? Wurden diese Anfiihrer
nicht von der Offentlichkeit iberwacht, zumindest auf der
machtigeren und technologisch weiter fortgeschrittenen
Seite? Dazu kam, dass die Entscheidung Uber den Einsatz
von Atombomben kaum durch Fragen des Eigeninteresses
beeinflusst wurde (Howard Hughes hat nicht versucht, sich
ein eigenes nukleares Arsenal zu verschaffen und es ein-
zusetzen). Die Eliten, die die gewaltigen Vorziige und po-
tenziellen Kosten von Bio- und Nanotechnologie abwiagen,
werden hingegen sehr wohl von ihren eigenen Interessen
beeinflusst werden.

Und ist die Geheimniskramerei von Eliten nicht eben der
Fehlermodus, vor dem Crichton, Atwood und so viele andere
bei ihren Predigten wider
die technologische Hybris
immer wieder anschaulich
warnen? Die Geschichte
ist voller Beispiele fur die
wahnhaften Umtriebe von
Angehorigen einer selbst-
herrlichen Oberschicht,
die einander Lugenmar-
chen erzihlen, wihrend sie
gleichzeitig jeder Kritik
aus dem Weg gehen, die
die Fehler in ihrem grof3en
Plan aufdecken konnte.
Wenn die Abschworer eine ct
Rickkehr zum Paternalis- EEpPRET:ER gl it
mus verordnen —eine Kon-
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trolle durch unnahbare Eliten, die sich nicht verantworten
mussen —, schlagen sie uns damit nicht genau das Szenario
vor, das wir alle — zu Recht — am meisten firchten?

Vielleicht ist das einer der Griinde dafiir, dass die Abschwo-
rer zwar wortreich und detailliert iber mogliche Fehlermodi
berichten, aber meistens nicht so genau sagen konnen, wel-
che Kontrollinstanzen die Drecksarbeit erledigen sollen, den
technischen Fortschritt zu unterdriicken. Oder wie eine sol-
che Abkehr flichendeckend durchgesetzt werden kann. Tat-
sachlich konnen die Unterstutzer einer solchen Idee auf
kein historisches Beispiel daflr verweisen, dass die Unter-
driickung von Wissen jemals zu irgendetwas aufler der Ver-
mehrung von menschlichem Leid gefiihrt hat. Und bislang
ist noch nicht ein einziger dieser Vorschldge auch nur auf
die Kernfrage eingegangen, wie man gewisse Eliten — viel-
leicht sogar alle Eliten —am Schummeln hindern soll.

Im Endeffekt wiirde man nur die grof3e Menge der gewdhn-
lichen Menschen ausschliefien und ihre zahllosen Augen,
Ohren und Stirnlappen aus dem Fehlerdetektorennetzwerk
der Zivilisation entfernen. Am Wichtigsten aber ist, dass die
Abschworung eine ziemlich verzweifelte und untypische
Mafinahme fur unsere optimistische, pragmatische, anpa-
ckende Kultur wére.

Die selten erwdhnte Alternative:
Wechselseitige Rechenschaft

Ich stehe Joy, Atwood und Fukuyama trotz all meiner Kritik
wohlwollender gegeniiber, als man meinen sollte. In »The
Transparent Society« berichte ich viel Gutes uiber Gesell-
schaftskritiker, die aufschreien, wenn sie eine potenzielle
Gefahr auf unserem Weg sehen.
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In einer Welt, die sich rasend schnell verdndert, konnen
wir die Vorteile des wissenschaftlichen Fortschritts nur
maximieren — und den unvermeidlichen Schaden nur mi-
nimieren —, indem wir die grofartigen Werkzeuge der Of-
fenheit und der Rechenschaftspflicht einsetzen. Vor allem
mussen wir anerkennen, dass lautstarke Kritik das einzige
bekannte Antidot gegen den Irrtum ist. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ist es diese kollektive Form
von »Weisheit«, die uns bisher gerettet hat. Sie hat wenig
bis gar keine Ahnlichkeit mit der Art von individueller Weis-
heit, die wir Priestern, Gurus und Grofdmiuttern zuschrei-
ben ... aber sie ist auch nicht so abhédngig von Perfektion.
Sie fuhrt nicht so schnell in die Katastrophe, falls der ge-
salbte Mittelpunkt aller Weisheit einen unvermeidlichen
Fehler begeht.

Deshalb finde ich verdrossene Schwarzmaler eigentlich
hochst erquicklich! Thre Existenz treibt den Fortschritt voran,
indem sie uibereifrige Technikbegeisterte infrage stellt und
herausfordert. Diesen Vorgang nennt man wechselseitige
Rechenschaft. Ohne kluge Norgler, die immer wieder gerne
auf mogliche Fehlermodi hinweisen, befinden wir uns viel-
leicht wirklich in der Gefahr, vor der diese Norgler warnen.
Ironischerweise ist es gerade eine offene Gesellschaft — in
der die sauertopfischen Kassandras Gehor finden —, die wahr-
scheinlich nicht dazu gezwungen sein wird, abzuschworen
und auch keine drakonischen Formen des Paternalismus
notig hat.

Ich sehe schon ein, dass die Abschworer mit ihren grund-
satzlichen Bedenken nicht vollig Unrecht haben. Wenn die
Gesellschaft so dumm bleibt, wie sie in den Augen einiger
ist — oder selbst, wenn sie so schlau ist, wie ich denke, aber
nicht noch schlauer wird —, dann wird nichts, was die Leute
auf tausend gut gemeinten Futurologen-Konferenzen pla-
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nen oder machen, viel bewirken. Es wird das Unvermeidli-
che lediglich hinauszogern.

Indem Fall erfahren wir endlich die Antwort auf eine Frage,
die der Wissenschaft noch immer Rétsel aufgibt —warum es
kein ernsthaftes Anzeichen von aufierirdischen Zivilisatio-
nen gibts Sie wird ganz einfach sein: Wann immer eine tech-
nologische Kultur auf die Nagelprobe gestellt wird, zerstort
sie sich selbst. Diese Moglichkeit lauert fir immer am Rande
unseres Blickfelds und erinnert uns daran, wie viel auf dem
Spiel steht.

Andererseits finde ich mehr als genug Anlass zu der Ver-
mutung, dass wir diese ernste Sorge widerlegen konnen. Als
Angehorige einer offenen und kritischen Zivilisation - die
mittels wechselseitiger Rechenschaft jeden erdenklichen
Fehlermodus aufsptirt und untersucht - sind wir moglicher-
weise auf einzigartige Weise dafiir ausgestattet, die vor uns
liegende Herausforderung zu bewdltigen.

Zumindest macht es sehr viel mehr Spaf3, das zu glauben.

Das positive Szenario: Singularitat

Von den verdrossenen Abschworern haben wir gehort. Jetzt
wollen wir eine andere Zukunft in Augenschein nehmen,
das Szenario all jener, denen zufolge uns nach oben buch-
stablich keine Grenzen gesetzt sind. Bei vielen unserer gro-
Ren Denker geht eine Idee um — ein neues »Mem¢, wenn
man so will -, nach der wir kurz vor dem Abheben sind. Es
handelt sich um die Idee einer bevorstehenden technologi-
schen Singularitdit.

Der Science-Fiction-Autor Vernor Vinge gilt als wichtigs-
ter Popularisierer dieser Idee, obwohl es sie bereits seit Ge-
nerationen in vielerlei Form gibt. Etwas neuer ist Ray Kurz-
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Wird Ray Kurzweil wirklich ewig leben?

weils Buch »Menschheit 2.0: Die Singularitdat naht«, in dem
er die Ansicht vertritt, dass unsere wissenschaftliche Kom-
petenz und technologisch verstarkte Kreativitat schon bald
sprunghaft ansteigen und die Menschheit in ein ganz neues
Zeitalter katapultieren werden.

Man konnte das als moderne Hightech-Variante von Teil-
hard de Chardins Noosphdren-Apotheose bezeichnen —eine
nahende Zeit, in der die Menschheit einen dramatischen
und entscheidenden Ubergang in einen hoheren Bewusst-
seins- oder Seinszustand erfahren kdnnte. Nur dass sie diese
Transzendenz nicht durch Meditation, gute Taten oder edle
Geistesgesinnung erlangt; diesmal lautet die Idee, dass wir
von Generation zu Generation wachsende Bildung, Kreati-
vitdt und computervermitteltes Wissen verwenden konnen,
um sowohl unserer Umwelt als auch unserer eigenen primi-
tiven Triebe in kluger Weise Herr zu werden.

Mit anderen Worten konnen wir vielleicht erst die Kon-
trolle iber Brahmas »Lebensrad« erringen, um anschlie-
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Bend zu lernen, wie wir es in jede gewlnschte Richtung
lenken.
Wie sonst wiirden Sie es nennen ...

- wenn wir anfangen, unseren Kérper mittels Nanotechno-
logie auf Zellebene zu reparieren?

- wenn wir auf den neuesten Stand der Forschung gelangen
konnen, indem wir uns die entsprechenden Informatio-
nen einfach wiinschen, worauf autonome Software-Agen-
ten sie uns liefern, so schnell und einfach wie der eigene
Arm sich bewegt, wenn man das mochte?

- wenn sofortige Produktion auf Nachfrage so alltaglich ist,
dass Reichtum und Armut zu praktisch inhaltslosen Be-
griffen werden?

- wenndie Erfahrung virtueller Realitdt - beispielsweise der
Besuch eines weit entfernten Planeten - sich nur noch
schwer von der Wirklichkeit unterscheiden lasst?

- wenn wir alle so viele »Bedienstete« haben konnen, wie
wir wollen, die uns allesamt so treu ergeben sind wie die
eigene rechte Hand - seien es nun Roboter oder Software-
Wesenheiten?

- wenn die technisch verbesserte menschliche Intelligenz
sich zu neuen Hohenfligen aufschwingt und uns —im Ge-
dankenaustausch mit Lichtgeschwindigkeit — dazu ver-
hilft, ganz neue Ebenen des Denkens zu erschlief3en?

Nattrlich kann man sich fragen, wie sich diese Vorstellung
von einer »Singularitat« im Vergleich zur langen Tradition
des Nachdenkens tber menschliche Transzendenz macht.
Die Idee, auf eine andere Ebene der Existenz aufzusteigen,
ist ja nun wirklich alles andere als neu! Sie durchzieht die ge-
samte Kulturgeschichte, als handele es sich bei ihr um etwas,
das aus unserer grundlegenden Natur erwdchst.
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Tatsdchlich klammern sich viele Gegner von Wissenschaft
und Technik an ihre eigenen Vorstellungen von einer mes-
sianischen Verwandlung; Vorstellungen, die - mal ganz ehr-
lich - viele emotionale Untertone mit der technikbetonten
Version gemein haben, auch wenn der Weg zu dieser Verwand-
lung bei ihnen ein anderer ist. Im Laufe ihrer Geschichte
haben die Menschen weit mehr tiber den spirituellen Weg
zu diesem Ziel sinniert und dartiber spekuliert, ob man
es mithilfe von Gebeten, moralischen Verhaltens, geistiger
Disziplin oder durch das korrekte Aufsagen von Beschwo-
rungsformeln erreichen konne. Vielleicht, weil ihnen keine
anderen Mittel als Gebete und Beschworungsformeln zur
Verfligung standen.

Im vergangenen Jahrhundert hat eine intellektuelle Tra-
dition, die sich als »Techno-Transzendentalismus« bezeich-
nen lief3¢, einen finften Weg zur Transzendenz vorgeschla-
gen: Ihr zufolge kann eine neue Existenzebene oder ein
verlockenderer Seinszustand mittels Wissen und Geschick
erreicht werden.

Aber mittels welcher Art von Wissen und Geschick?

Je nachdem, zu welcher Zeit man zufillig lebt, wechselt
der Techno-Transzendentalismus von einer Mode zur Néachs-
ten und hdngt seine Hoffnungen immer an die gerade an-
gesagte wissenschaftliche Geschmacksrichtung. Vor hun-
dert Jahren ersannen beispielsweise der Marxismus und der
Freudianismus komplexe Modelle der menschlichen Gesell-
schaft—oder des menschlichen Geistes —und sagten vorher,
dass eine rationale Anwendung dieser Modelle und Regeln
far weit mehr Gliuck und Zufriedenheit in der Welt sor-
gen wurde.® Wenig spater gerieten manche Gruppen an-
gesichts der weitverbreiteten Erfolgsmeldungen tber Fort-
schritte in Landwirtschaft und Evolutionsbiologie in den
Bann der Eugenik, die verhief3, das menschliche Tier aufzu-
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Eines der altesten Science-Fiction-Motive:
das Gehirn im technischen Nirwana

werten. Hier und dort hatte das unglickliche und sogar ent-
setzliche Folgen. Und doch ist dieser immer wiederkehrende
Traum in jungerer Vergangenheit mit den Versprechen der
Gentechnik und Neurotechnologie in neuer Form wiederauf-
erstanden.

Diejenigen, die sich in den Funfzigerjahren des 20. Jahr-
hunderts fiir Atomkraft begeisterten, versprachen unermess-
lich billige Energie. In den Siebzigern und Achtzigern ver-
breitete sich eine dhnliche Leidenschaft fur die Vorstellung,
das All zu besiedeln, und heutzutage ist nach wie vor der
Cyber-Transzendentalismus im Schwange, der allen abso-
lute Freiheit und Privatsphédre verspricht, wenn wir nur
endlich anfangen, jede Internetnachricht zu verschlusseln,
um die zerbrechlichen Geschopfe an den wirklichen Tasta-
turen hinter einer perfekten Maske der Online-Anonymitat
zu verbergen. Einige haben die langfristige Hoffnung noch
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nicht aufgegeben, dass man den menschlichen Geist irgend-
wann auf einen Computer hochladen konnen wird - oder in
die grenzenlose neue Welt des Cyberspace Mitte des 21. Jahr-
hunderts, um so das Individuum endgiiltig aus seiner Knech-
tung durch seinen grobschlichtigen und fehlbaren organi-
schen Korper zu befreien.

Diese langlebige Tradition — dass kluge Menschen ihre Uber-
zeugung und Begeisterung in Traume von Transzendenz ka-
nalisieren —verrdt uns eine ganze Menge uiber einen Aspekt
unserer Natur, eine Eigenschaft, die alle Kulturen und alle
Jahrhunderte durchzieht. Sehr oft geht solcher Glaubens-
eifer mit Verachtung fiir unsere gegenwartige Gesellschaft
einher: dem Glauben, dass eine Erlosung nur aufderhalb un-
seres normalen kulturellen Netzwerks erreicht werden kann;
eines Netzwerks, das klugen Philosophen — oder Nerds — oft
nicht besonders wohlwollend gegentibersteht. Nur selten
wird dariiber geredet, wie viel diese glithenden Vertreter —
zumindest auf emotionaler Ebene — mit denjenigen ge-
meinsam haben, die an dltere, traditionellere Arten der Apo-
theose glauben, in denen der Schwerpunkt eher auf geistige
oder spirituelle Methoden zur Vergottlichung gelegt wird.

Diese lange Geschichte mussen wir im Kopf behalten,
wenn wir uns ihrer jiingsten Phase zuwenden: dem Glauben
an die segensreichen Auswirkungen eines exponentiellen
Leistungszuwachses unserer Rechenmaschinen. Der Vor-
stellung, dass diese standig zunehmende Rechenleistung
unser Wissen, unsere Weisheit und unser Glick in ebenso gro-
3em Maf3e steigern wird.

Dieser Vorstellung habe ich schon oft Folgendes entgegen-
gehalten: »Nenne mir einen Fall in der gesamten mensch-
lichen Geschichte, in dem ein solcher Glaube tatsichlich
Friichte getragen hat. Solltest du, angesichts all der anderen
Generationen, die sich ihrer eigenen Transformationsidee
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so sicher waren, deine nagelneue Variante nicht etwas kriti-
scher betrachten ... und sie vielleicht sogar in Zweifel ziehen?«

Vielleicht ist es bloR ein Traum

Kann es sein, dass sowohl die Jinger der Singularitat als
auch die Abschworer es ein bisschen tbertreiben? Unterfut-
tern wir den Ansatz des Zweifels doch mal etwas. Vielleicht
hat es mit all dem Gerede von einer dramatischen Verdnde-
rung, die sich noch zu unseren Lebzeiten ereignen konnte,
genau so wenig auf sich wie bei fritheren Gelegenheiten:
Vielleicht ist es eher auf Wunsch- (oder Angst-)Denken zu-
ruckzufuhren als auf irgendwelche beweisbaren oder prag-
matischen Uberlegungen.

Man nehme Jonathan Huebner, einen Physiker, der im
Naval Air Warfare Center des Pentagons in China Lake, Kali-
fornien, arbeitet. Er stellte die ganze Idee des zunehmenden
technischen Fortschritts infrage, indem er die Rate »bedeut-
samer wichtiger Innovationen pro Person« untersuchte. An-
hand des Buches »The History of Science and Technology«
kam Huebner zu dem Schluss, dass die Innovationsrate 1873
ihren Hohepunkt erreichte und seitdem stetig abnimmt.
Tatsdchlich ist unsere gegenwdrtige Innovationsrate — die
Huebner bei sieben wichtigen technischen Entwicklungen
pro einer Milliarde Menschen jadhrlich ansiedelt — etwa so
hoch wie um 1600. Im Jahre 2024 wird sie auf etwa das-
selbe Maf3 gefallen sein, das sie im finsteren Mittelalter
des 8.Jahrhunderts hatte. »Die Zahl der bedeutsamen Fort-
schritte stieg nicht exponentiell an, es waren nicht so viele
zu finden, wie ich erwartet hatte.« Huebner wartet mit zwei
moglichen Erkldrungen auf: eine hat mit Wirtschaft zu tun
und die andere mit der Grofie des menschlichen Gehirns.
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Entweder lohnt es sich einfach nicht, an gewissen Erfindun-
gen zu arbeiten, weil sie sich nicht auszahlen werden - ein
Grund dafir, dass die Erforschung des Weltalls zum Still-
stand gekommen ist —, oder wir wissen bereits mehr oder
weniger alles, was wir wissen kénnen, weshalb es immer
schwieriger wird, etwas Neues zu entdecken.

Robert J. Gordon und Ben Jones, die beide an der North-
western University unterrichten, haben Huebner in seinen
generellen Befunden beigepflichtet und das Problem mit
dem der Roten Konigin in »Alice hinter den Spiegeln« ver-
glichen: Wir miissen immer schneller laufen, um zu blei-
ben, wo wir sind. Jones hat allerdings eine andere Erklarung
dafr, warum es dazu gekommen ist. Seine erste Theorie
besteht darin, dass die frithen Erfinder die leicht zu errei-
chenden Ideen, das »Obst von den unteren Asten«, bereits
abgepfliickt haben. Die spiteren Generationen miissen sich
dann mit den schwierigeren Problemen abmihen. Oder
vielleicht hat die gewaltige Ansammlung von Wissen auch
zur Folge, dass Innovatoren ldnger studieren mussen, um
genug zu lernen, damit sie etwas Neues erfinden konnen,
wodurch sie einen geringeren Teil ihres aktiven Lebens auf
solche Neuerungen verwenden. »Mir fallt auf, dass die No-
belpreisgewinner alter werden, sagte er.”

Gordons Erklarung ist einfacher. Sie lautet, dass der plotz-
liche Zugriff auf fossile Brennstoffe im Industriezeitalter es
der Menschheit ermoglicht habe, auf eine sehr viel hohere
Ebene zu springen als die, auf der sich menschliches und
tierisches Vermogen bis dahin bewegten, aber dass es nie
wieder einen auch nur ansatzweise vergleichbaren Sprung
geben wird.

Und in gewisser Hinsicht trifft das offenkundig zu! Wie
oft kann man Familien oder ganze Nationen aus bitterer
Armut erheben und ihnen ein Zuhause mit Strom, sani-
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tare Einrichtungen, genug zu essen und eine Schule fir die
Kinder geben ... etwas, das (wenn auch auf sehr geringem
Niveau) bei beinahe vier Fiinfteln der Kinder auf der Erde
der Fall ist? Verglichen mit diesem Sprung sieht jede zukiinf-
tige Weiterentwicklung alt aus. Tatsdchlich stellt dieser Um-
stand das Kernargument der Kritik des mit dem Nobelpreis
ausgezeichneten Wirtschaftswissenschaftlers Paul Krug-
man an Gordon und Co. dar. Wenn es einem gelingt, ein gro-
3es Ziel zu erreichen, sollte man denselben Standard dann —
wiebeispielsweise einer Steigerung des Bruttosozialprodukts
oder des Energieverbrauchs — zum Maf3stab jedes weiteren
Fortschritts erheben? Oder wendet man sich neuen Zielen
zu, die ganz eigene Maf3stdbe haben?®

Die Spezialisierungsfalle

Auf einer gewissen Ebene spricht durchaus etwas fur die Po-
sition dieser Singularitats-Zweifler. Tatsachlich haben be-
reits in den DreifBigerjahren des 20. Jahrhunderts bekannte
SF-Geschichten eine Verlangsamung des Fortschritts pro-
phezeit, denn wenn mehr bekannt ist, missen Spezialisten
auf einem bestimmten Feld immer mehr tiber immer weni-
ger lernen —aufimmer kleineren Gebieten —, um den Wissens-
stand auch nur ein winziges bisschen voranzubringen. Als
ichinden Sechzigerjahren an der Caltech studierte, hat es uns
jungen Semestern beispielsweise schreckliche Sorgen berei-
tet, dass allein schon die Monatsschrift Chemical Abstracts
immer dicker wurde, wodurch es uns immer schwerer fiel,
sie auf fur unser Gebiet relevante Artikel hin querzulesen.
Und doch entstand aus dieser Entwicklung in den darauf-
folgenden Jahrzehnten niemals die befiirchtete ernste Ge-
fahr. Tatsachlich sind Chemical Abstracts und seine Artgenos-
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sen aus den Bibliotheken verschwunden und im Internet in
weit beweglicherer Form wiederaufgetaucht. Die Suche nach
relevanten Informationen — selbst wenn sie einem nur ent-
fernt verwandten Feld angehoren — geht inzwischen mittels
Software-Agenten und -Hilfen so schnell, dass die Vorstellung,
unser gewaltiger und standig wachsender Wissensberg konne
inirgendeiner Weise zum Problem werden, abwegig erscheint.

Tatsdchlich sind die Argumente Gordons, Huebners und
Jones’ ziemlich leicht zu zerlegen.° Beispielsweise ist es nur
naturlich, dass die Erfindungen und Durchbriche unserer
Zeit uns mit bloBem Auge betrachtet weniger eindrucksvoll
erscheinen. So viele unserer Forschungsbemuhungen rich-
ten sich inzwischen auf die Quantenebene oder fassen die
Grenzen unseres Kosmos ins Auge, Gegenstande, die nicht
Teil unseres Alltagsbewusstseins sind. Was die Biologie be-
trifft, erregen nur wenige Schritte —wie zum Beispiel der Ab-
schluss des Humangenomprojekts —als eindeutige »Durch-
briche« o6ffentliche Aufmerksambkeit. Aber solche Meilensteine
lassen sich schwer nachverfolgen in einem Feld, das von
Grund auf derart komplex und verschwommen ist. Das be-
deutet aber nicht, dass in der Biologie keine schnellen oder
grundlegenden, vielleicht sogar umwalzenden Fortschritte
gemacht wiirden. Schlief3lich mag es tatsdchlich der Fall sein,
dass viele Forscher heutzutage erst in hoherem Alter zu
Ehren kommen, aber spiegelt sich darin nicht zum Teil auch
wieder, dass die Menschen ldnger leben und langst nicht so
viele sterben, bevor sie iberhaupt fir eine Auszeichnung in
Betracht gezogen werden?

Tatsdchlich gibt es noch eine weitere Tendenz, die eben-
falls einem Produktivitatskollaps in der Wissenschaft entge-
genwirkt. Zugegebenermafien handelt es sich um einen vol-
lig subjektiven Faktor. Und doch ist er meiner Erfahrung
nach sogar noch wichtiger als Online-Suchtechnologien.
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