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Ach, wie leicht es doch ist, keine Schuld an gar nichts zu
haben - als Frau: Wenn’s mal nicht so klappt mit der Karriere,
sind ménnliche Strukturen daran schuld. Wenn die Kinder ner-
ven, dann liegt es daran, dass ER nicht genug Zeit mit ihnen ver-
bringt, und wenn es keine Kinder gibt, wird dafiir inzwischen
nicht mehr einfach den tiberambitionierten Akademikerinnen
die Schuld in die Schuhe geschoben, sondern jetzt haben sich
alle weitgehend geeinigt, dass es an fehlender Kinderbetreuung
liegt — und natiirlich an den Minnern. Die, heift es, sind nim-
lich heute einfach zu schlapp, um Verantwortung zu iiberneh-
men - und fast meint man, dass es besser wire, wenn die Frauen
gleich zur néchsten Spermabank marschierten, statt ihr Gliick
an einen Typ zu heften, der es einfach nicht auf die Reihe be-
kommen wird, sie richtig zu unterstiitzen.

Wenn aber doch mal alles klappt, Kind, Karriere, Knallersex, dann
ist es der Beweis dafiir, dass Frauen einfach tough und lebensge-
wandt genug sind, um sich das zu nehmen, was sie wollen - ganz
anders als die bemitleidenswerte Randfigur, die im Durchschnitt
heute noch vom Mannsein tibrig ist, und anders auch als die Mén-
ner in der Businessclass, die dort ja doch nur sind, weil Mdnner in



die oberen Etagen der Gesellschaft eben leichter hinkommen.
Frauen jedenfalls diirfen am Dienstag die heiligen Opfer sein und
am Donnerstag die Heiligen, die ihren Opferstatus iiberwunden
haben und jetzt die Welt retten wie ein Vexierbild. So einen guten
Rufwie heute in Deutschland hatten Frauen vielleicht noch nie; in
der Hinsicht sind sie wirklich fein raus: Ihr Image ist makellos. Top
ausgebildet. Leistungsbereit. Flexibel. Gesundheitsbewusst. Social
skills bis zum dorthinaus und trotzdem unabhingig und gewitzt.
Langsam scheinen sie sogar die elenden Mdnnerbiinde zu knacken
und in Entscheiderpositionen aufzuriicken. Lange waren sie un-
terdriickt, unterschitzt, unterreprisentiert. Die Gesellschaft steht
tief in ihrer Schuld. Wir miissen sie endlich als die Doppelbela-
stungs- und damit Leistungstrager sehen, die sie sind: die vielleicht
wichtigsten unserer Gesellschaft, ja womoglich der ganzen Welt.

Frauen, viele Frauen haben ein dickes Lob verdient, keine Frage.
Und es ist aufregend zu sehen, dass Mdnner und Frauen - ihre
Beziehungen, ihre Arbeit, ihre Perspektiven — wieder zu The-
men gemacht wurden, iiber die nicht jeder gleich die Augen rollt,
sondern dass jetzt, ohne dass alle aufstohnen, {iber Frauen- und
Flexiquoten, iber Herdpramien und den Gender-Pay-Gap gespro-
chen werden kann, tiber Kindertagesstiatten und sogar tiber »neue
Viter«. Rollenbilder und Gerechtigkeit sind ein Thema, das ist
toll. Was genau Geschlecht bedeutet, und wie es unser Leben und
die Lebensldufe anderer beeinflusst, dass wir Mdnner oder Frauen
sind, gehort zu den spannendsten Fragen, die wir kennen.

Wir, die Autorinnen dieses Buches, sind also froh, dass diese
Fragen endlich wieder auf dem Tisch sind, und wir finden es
grofRartig, dass sich mit uns noch so viele andere Interessierte
um diesen Tisch dringen und mitdiskutieren wollen. Und doch
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sind wir nicht sicher, dass das, was wir in dieser Runde oft ho-
ren, wirklich hilfreich ist. Die Weise, in der tiber Geschlechter
gesprochen wird, bereitet uns mehr und mehr Unbehagen. Eigent-
lich sind wir nicht einmal sicher, ob es in der neueren Geschlech-
terdebatte wirklich um Geschlechter geht — oder nicht doch vor
allem um ein paar Frauen. Die Debatte (oder das, was in der Zei-
tung so genannt wird) sieht fiir uns aus wie ein Sermon, der von
Frauen fiir Frauen gemacht ist — oder vielmehr: von bestimmten
Frauen (nennen wir sie der Einfachheit halber mal: Akademike-
rinnen) fiir bestimmte Frauen (ihre Freundinnen) und unter der
Bedingung, dass alle brav nicken. Die Rede von »Geschlechter-
gerechtigkeit« wurde so umfunktioniert, dass eine Diskussion
eigentlich kaum mehr moglich ist, weil von vornherein feststeht,
dass nur ganz bestimmte Beitrdge erlaubt sind, und scheinbar
auch, wer bestimmt, was erlaubt ist. Mdnner diirfen zurzeit so-
wieso nur zustimmen, wenn es um Geschlechterfragen geht. Und
auch unter Frauen herrscht ein unterschwelliger Koalitionszwang.
Meinungsverschiedenheiten sind unerwiinscht; am Bild von der
tapferen deutschen Frau, die gegen alle Widerstinde aufstrebt —
die gegen alle madnnlichen Widerstinde aufstrebt, darf nicht ge-
kratzt werden. Das ist natiirlich speziell fiir uns als Schreibende
beunruhigend - denn mit diesem Text schlagen wir ein Buch auf,
das es so nicht geben diirfte. Zwei junge Frauen, die mit dem neuen
Durchsetzungswillen der Frauen hadern? Was ist nur mit uns los?

Die gesellschaftliche Atmosphdre, in der wir uns so unwohl fiih-
len und auf die wir in diesem Buch hinweisen wollen, nennen
wir Tussikratie. Die Tussikratie ist der latente Druck, mit dem zur-
zeit iiber Geschlecht nachgedacht wird; der verhohlene Zwang,
der kontrolliert, wer sich wie zu diesem Thema duf3ert. Mit dem
Tussihaften versuchen wir eine bestimmte Mentalitit zu beschrei-
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ben, um die man im Deutschland des Jahres 2014 kaum herum-
kommt. Die Perspektive der Frauenbenachteiligung wird an alles
und jeden angelegt, selbst wo das eigentlich nicht gerechtfertigt
ist oder andere Fragen eigentlich wichtiger wiren. Diese tussihafte
Denkweise ist nicht mehr geschlechtersensibel oder geschlechts-
bewusst. Sie ist geschlechtsbesessen. Und sie hat sich schon so sehr
zu einem Reflex, ja, zu einer allgemeinen Geschlechtsseligkeit ver-
festigt, dass es nicht gerade leicht ist, daraus auszubrechen.
Wenn Frauen iiber Mdnner sprechen, kann man neuerdings ein
Misstrauen spiiren, das wir bis vor Kurzem fiir ein historisches Re-
likt gehalten hédtten. Manchmal hért man sogar eine regelrechte
Waut heraus; es wird schroff gesprochen. Von sexueller Ausbeu-
tung, selbst gewihlter Unterwerfung, von »den Mdnnern«. Mdnner
dagegen sieht man bemerkenswert hidufig einen halben Schritt
nach hinten ausweichen, um dann verteidigend die Hinde hoch-
zuheben: »Ich bin ja Feministl« Auf beiden Seiten - sowohl an der
unschuldsbeteuernden Geste der Mdnner als auch den latent
aggressiven Frauen - kann man das beobachten, was wir tussihaft
nennen. Die meisten von uns kennen eine Tussi, mindestens. Denn
die Tussi steckt in vielen von uns. Sie hat uns an ihrer ideologi-
schen Leine, die straff gespannt ist. Das Angespannte, das ist die
Tussikratie.

Wenn wir von der Tussi sprechen, meinen wir also nicht unbe-
dingt das oberfldchliche Lipglossgirl aus dem Einkaufszentrum.
Die Tussi, die wir meinen, ist ein komplizierter Charakter, das
wird sofort klar, wenn man sich ansieht, wo sie ihren Namen
eigentlich her hat. Die Ur-Tussi« ist Thusnelda, die Ehefrau des
Cheruskerfiirsten Arminius, der im menschheitsgeschichtlich
zarten Jahr neun vor Christus die Germanen zu einem wichtigen
Sieg gegen die Romer gefiihrt hat. Die Schlacht war glorreich
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genug, um Arminius und seiner Frau Thusnelda ein illustres Nach-
leben in der Uberlieferung zu sichern. Aus Arminius wurde spé-
ter der nationale Mythos vom »deutschen Hermannc, das ist die
eine Sache. Interessanter fiir uns ist hier Thusnelda, spéter »Thuss-
chen« und »Tussi«. Was die Tussi eigentlich bewegt, kann man
vielleicht am besten in Heinrich von Kleists Drama »Hermanns-
schlacht« sehen. Da ist Thusnelda eine attraktive Frau, die gern
flirtet — bis sie erkennt, dass Méinner sie deshalb miihelos zum
Spielstein ihrer Machtspiele machen kénnen, woraufthin sie sich
exzessiv racht. Das ist die Tussi, die wir auch heute antreffen
konnen: in Familien, in Biiros, in der Politik. Sie fiithlt sich ver-
arscht, denn die gesellschaftlichen Strukturen sind ihr zu mdnn-
lich, und es geht ihr um Macht und eine Revanche am Mann.
Sehen wir uns die Geschichte von Kleists Thusnelda in den wich-
tigsten Details an: Die Romer haben das Cheruskerland besetzt.
Thusnelda fingt einen Flirt mit Ventidius, einem der Besatzer, an.
Sie glaubt, er meine es ernst, bis sie erfihrt, dass Ventidius nur
deshalb mit ihr angebandelt hat, weil er aus ihrem Haar eine Pe-
riicke fiir die romische Kaiserin machen mochte. Thusnelda er-
kennt hier, dass der Mann ihren Kérper ausbeutet. Und dass er sie,
weil sie gefallen mochte und Liebe und Geborgenheit von ihm
will, miihelos ausnutzen und damit seine Macht vergrof3ern kann.
Zu diesem Zeitpunkt dhnelt Thusneldas Lage jener Situation,
die Eva Illouz 2011 in ihrem Buch Warum Liebe weh tut® beschrie-
ben hat: Manner, glaubt Illouz, agieren als emotionale Kapitalis-
ten, sie haben Macht iiber Frauen, weil sie sich nicht binden miis-
sen, um ihren Status aufzuwerten. Im Gegenteil: Sex mit vielen
Partnern ist fiir Mdnner ein Statussymbol. Der Wert einer Frau
wird dagegen immer noch dariiber definiert, ob sie in der Liebe
Erfolg hat. Eine gescheiterte Liebe ist fiir eine Frau immer ein
personliches Scheitern.
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Das gilt auch fiir Thusnelda, doch dabei bleibt es nicht. Kaum hat
sie die Situation erfasst, schligt sie zurtck: Sie lockt Ventidius
zu einem angeblichen Stelldichein, dieses Mal allerdings mit Hin-
tergedanken. Sie hat gelernt, wie gefihrlich Liebe fiir die Frau
ist — sie hat aber auch verstanden, wie sie ihre Reize als Waffen
der Frau einsetzen kann, um dem Mann alles heimzuzahlen
und am Ende selbst als die Siegerin dazustehen. Sie ist jetzt die
Frau mit Stockelschuhen und roten Lippen, die ihr erotisches Ka-
pital einsetzt, um ihre Position zu behaupten - so, wie die Sozio-
login Catherine Hakim es vor Kurzem den Frauen angeraten hat.?
Hakim findet, dass Frauen in der sexualisierten Kultur wohl-
habender moderner Gesellschaften wohl beraten seien, ihr ero-
tisches Kapital auszuschoépfen. Die Mar von den inneren Werten,
die zdhlen, sei ein Mittel des Patriarchats, um Frauen davon abzu-
halten, 6konomische Macht zu erlangen. So oder so dhnlich denkt
auch Thusnelda und lockt also den Mann, der sich aufseine fiinf-
zehn Minuten Eden freut, in einen vergitterten Garten. Dort, in
ihrer Falle, ldsst sie eine hungrige Bérin aufihn los. Entriickt sieht
sie dabei zu, wie die Birin ihren Erniedriger zerfleischt.

Das ist die uralte Geschichte der Tussi, die wir auch heute treffen
koénnen. Wir stecken irgendwo mitten in dieser Story; die Frage
ist, an welcher Stelle ganz genau wir uns befinden und wie wir
diese Geschichte zu einem Ausgang bringen kdnnen, der uns
gefdllt — falls das tiberhaupt moglich ist.

Also: an welcher Stelle der Story stehen wir? Die Meinungen
dazu gehen auseinander. Auf der einen Seite stehen die eher
melancholischen oder melancholisch stimmenden Bestandsauf
nahmen, die das Gefiihl geben, wir hitten einen bizarren Traum
hinter uns und wiirden wie Zuschauer, die ihre Augen im plotz-
lichen Tageslicht zusammenkneifen, die Welt neu zu verstehen
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suchen. Es wird tiber die Diskrepanz zwischen gefiihlter und sta-
tistischer Gleichberechtigung nachgedacht und besonders iiber
die Frage, wie Frauen und Manner einander lieben kénnen, ohne
dass zwangsweise einer (beziehungsweise eine) dabei untergebut-
tert wird. Da waren zum Beispiel die nachdenklichen Essays tiber
Neue deutsche Mddchen von Jana Hensel und Elisabeth Raether;?
Charlotte Roche arbeitete sich in ihren ersten Romanen an be-
stimmten feministischen Vorstellungen von Sex ab;* und Michéle
Roten beschrieb die Komplikationen des Geschlechteralltags in
Wie Frau sein — mit dem irgendwie traurigen Untertitel Protokoll
einer Verwirrung — und Wie Mutter sein.> Anne-Marie Slaughter
schrieb dariiber, wie schmerzhaft die Erkenntnis fiir eine Femi-
nistin sein kann, dass einem unter einem Topjob mit 70-Stunden-
Woche die eigenen Kinder entgleiten koénnen.® Diese und mehr
neue Biicher und Texte legten wunde Punkte offen und machten
es wieder salonfihig, von Feminismus zu sprechen. - Thusnelda
hatte eingesehen, wo und wie sie verwundbar ist.

Die anderen aber sagen, dass wir an dem Punkt der Geschichte
sind, an dem der Mann im Barenkéfig sitzt. Sozialwissenschaft-
ler und Autoren wie Walter Hollstein, die der Mdnnerbewegung
oder Mdnnerrechtsbewegung nahestehen (ja, so etwas gibt es in
Deutschland!), haben schon ldnger plausibel zu machen versucht,
dass Médnner von einem profeministischen Mainstream in Politik,
Wissenschaft und Medien iiberrannt und abgewertet werden, und
dass wir uns dringend fragen miissen, Was vom Manne iibrig bleibt
(so der Titel von Hollsteins Buch).” Wirklich erfolgreich aber hat
sich erst Ralf Bont zur Stimme des verrufenen Geschlechts ge-
macht. 2012 erschien sein von ihm so betiteltes Notwendiges Ma-
nifest fiir den Mann8, in dem er beklagt, dass Mdnner heutzutage
vom Familienleben ausgeschlossen und hdufiger krank seien als
Frauen, und dass sie die weniger schonen Jobs machen miissten
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und dafiir auch noch Hime ernteten. Ein dhnliches Portrit der
Minner, wenn auch stellenweise mit einem Unterton diebischer
Freude, war zuletzt von Hanna Rosin zu lesen: In Das Ende der
Midnner® diagnostiziert die US-amerikanische Journalistin, dass
Miénner es verpasst hétten, sich an eine flexibilisierte Welt anzu-
passen. Jetzt seien sie wertlos fiir Frauen, die sich und ihre Kinder
ldngst alleine durchbringen kénnten, und damit sogar besser fah-
ren wiirden.

Irgendwo zwischen diesen beiden Bildern steht die Tussi. Die Tussi
wiirde sich am liebsten iiber beides erheben, die abschlaffenden
Minner und die Frauen, denen zwischen 70-Stunden-Woche und
Familie Puste und Sinn verloren geht. In einer Zeit, in der die
Strukturen, in denen wir leben, fiir viele von uns globaler und pre-
kdrer werden und Rollenbilder zusammenstiirzen, in einer Zeit
also, in der eine Neudefinition der Beziehungen zwischen Méin-
nern und Frauen dringend notig ware, hat die Tussi mehr Angst
vor der Abhédngigkeit von einem Mann in ihrem Bett als vor den
neuen und mit immer mehr Risiken behafteten Formen von Ab-
hingigkeit, in denen sich viele Arbeitnehmer und Arbeitslose
wiederfinden: in der Hoffhung auf etwas Zeitarbeit, vielleicht ein
neues Projekt; haufig geringfiigig bezahlt oder verliehen und
auch sonst ohne viel soziale Absicherung. In der Rolle derer, de-
nen nicht etwa eine Absage erteilt wird - die aber doch, falls auf
eine unbefTistete Stelle spekuliert wird, lange warten kénnen
und dabei bis auf Weiteres besonders glinzen sollten. Solange
man dabei gut verdient oder es sich anders leisten kann, mag das
nicht weiter schlimm sein. Diejenigen aber, die das Geld brau-
chen und auch gern ein paar Meter in die Zukunft denken wiir-
den - sagen wir, an eine Familie —, sehen es wahrscheinlich an-
ders. Sie lesen von Einkommensspreizung, sozialer Polarisierung
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und Deregulierung, von Abbau von Sozialtransfers, ansehnlichen
Topgehiltern und Fullballergagen und dartiber, dass die Privat-
vermogenden endlich wieder mehr haben als nach dem Krieg. Sie
verstehen, dass, wer hatte, jetzt womoglich noch mehr haben
kann, aber dass der Rest eben Gliick hat, wenn im Notfall Génner
mit kleinen Leihgaben um die Ecke biegen.

All das weiR die Tussi; sie sieht, was passiert. Ihr groRer Fehler
aber ist: Fiir sie ist nur der Frauenanteil des Problems relevant.
Namlich die Tatsache, dass Frauen, statistisch betrachtet, von
bestimmten Arten der Armut heftiger betroffen sind als Mdnner.
Das ist schlimm und bedenkenswert — aber warum sollten wir
uns die vielen potenziellen Mitstreiter vergraulen und den Streit
auf einen um drohende Frauenarmut verengen? Wir miissten
uns dartiber klar werden, wo genau es wirklich sinnvoll ist, iiber
Geschlecht zu sprechen - und ansonsten den Blick frei geben
fiir eine breitere Diskussion iiber soziale Verhéltnisse. Das tite
sowohl der Geschlechterdebatte gut als auch der anstehenden
Klassendiskussion, von der wiederum auch viele Frauen profi-
tieren konnten.

Die Tussi vergibt sich also eine Reihe von Allianzen, wenn sie
sich fiir den Streit ums Geld den »falschen Feind« aussucht, den
die Osterreichische Autorin und Wirtschaftscoach Christine
Bauer-Jelinek schon 2012 so genannt hat. Bauer-Jelinek warnte
vor dem, was die Tussi partout nicht sehen will: dass die kiinstliche
Feindschaft zwischen Mdnnern und Frauen dem Zusammenhalt
der Gesellschaft schaden kann. Ausgerechnet Geschlechterver-
hiltnisse betrachtet die Tussi aber als Nullsummenspiel — ge-
winnt der eine, verliert die andere. Und dann will sie lieber den
Gewinn ausgezahlt bekommen. Es geht ihr um ganz konkretes
Geld, um Zahlen und Macht und auch ein bisschen um Revan-
che. Gewinnt der eine, verliert die andere. Wenn das umgekehrte
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Diskriminierung ist, findet die Tussi das okay: »Na und? Dann
lauft es jetzt mal andersherumce, scheint ihr als Rechtfertigung
ausreichend.

Von Kleists Thusnelda unterscheidet sich die heutige Tussi in-
sofern, als dass sie den Mann zwar besiegen mochte — aber die
Finger will sie sich dabei eigentlich nicht schmutzig machen. Sie
will, dass der Mann sich freiwillig ergibt, ohne Bér, oder dass
die Politik den Bidrenpart iibernimmt und Quotenregelungen
einfiihrt. So viel Biss wie die Ur-Thusnelda hat die heutige Tussi
lingst nicht. Sie ist eine Mochtegern-Thusnelda.

Die Vorstellung von der Bérin, die sich auf ihre Hinterbeine stellt
und ihre maichtige Pranke erhebt ..., diesen Gedanken, dass das
Ende der Mdnner gekommen sein konnte, findet die typische Tussi
zwar einen Moment lang aufregend, winkt dann aber doch gleich
ab: »So weit sind wir noch nicht. Leider.« Unermiidlich rufen die
Tussi und ihre Freundinnen einander dazu auf, Karriere, Karriere,
Karriere zu machen (was auch immer das genau sein soll). »Frauen
bei uns sind noch immer strukturell benachteiligt«, sagt sie beim
freitdglichen Cuba Libre, »und ich spreche nicht nur vom Kinder-
kriegen.« Sie fingt an aufzuzdhlen, mit welchen Mitteln Frauen
heute unterdriickt, ausgenommen, verarscht werden. Die Schon-
heitsindustrie, Mdnnerseilschaften, das Old Boys Network, gla-
serne Decken, durch die die Frauen, obwohl sie 1ingst besser aus-
gebildet sind als Médnner, beim Aufstieg behindert werden.
Angefangen hat auch die Tussi vielleicht als hiibsches, begabtes
Ding, dasim Job die Vorteile mitnahm, welche Rehaugen und ein
forscher Auftritt mit sich bringen. Doch dann kamen die ersten
Riickschldge. Fiir die Kollegen war sie wohl zu begabt, sagt ihre
Freundin. (Alle Tussis denken von sich, dass sie karrieremiRig
lingst viel weiter sein sollten; und sie sagen, ohne mit der Wim-
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per zu zucken: »Ich denke schon, dass ich eine gute Chefin abge-
ben wiirde, wenn die mich lassen wiirden.«) Stellen wir uns eine
Girl’s Night in der Bar mit einer Runde typischer Tussis vor: Die
anwesenden Mddels sind sich einig, dass Mdnner mit weiblicher
Konkurrenz einfach nicht umgehen kdnnen und dass Frauen, je
linger sie im Job sind, es doppelt und dreifach schwer haben. Ers-
tens wegen der Kinderfrage, weil Kinder immer noch in erster Li-
nie fiir Frauen (und nicht fiir Véter) ein »Karrierekiller« sind.
Weil Kinder Zeit fressen, und weil die Viter sich diese Zeit nicht
nehmen. Und zweitens, weil Frauen mit zunehmender Kompe-
tenz (weil Méinner fihige Frauen nicht aushalten kénnen) und
auch mit zunehmendem Alter sowieso immer mehr von der Ge-
sellschaft ausgeschlossen werden. Die Tussi zittert jetzt schon
ein wenig vor dem, was Bascha Mika in ihrem Buch Mutprobe™
beschreibt: vor dem Alterwerden, das fiir Frauen ungleich hirter
ausfillt, weil ihnen dann laut Mika automatisch alles abgespro-
chen wird: ihre erotische Ausstrahlung, die Sichtbarkeit in der
Offentlichkeit, die Chancen in der Arbeitswelt. Die Tussi geht
sogar noch weiter: Strukturelle Benachteiligung, meint sie, gibt
es ausschlieflich wegen iiberholter Rollenbilder, in die alle
Frauen hineingezwungen werden. Sie rit jetzt zu unbedingtem
und durchaus gesundem Misstrauen, denn es kann nicht mit
rechten Dingen zugehen, wenn Midnner und Frauen in den Sta-
tistiken so unterschiedlich abschneiden. Frauen werden diskri-
miniert von Rollenbildern und anderen Strukturen. Dass es eine
Herdprdamie gibt, beweist das ebenso wie die komplett unbe-
zahlte und vorwiegend von Frauen erledigte Hausarbeit. Auch
Minijobs sind ein Zeichen, denn die Mehrzahl der Minijobs ma-
chen Frauen, so wie Frauen insgesamt den Lowenanteil an schlecht
bezahlter Arbeit machen. Nicht zu vergessen das Ehegattensplit-
ting, das die Einverdienerehe unterstiitzt und dadurch dazu
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fithrt, dass Frauen zu niedrige und Médnner zu hohe Renten ha-
ben. »Undg, seufzt die Tussi, »die Gehaltsdiskriminierung: Man-
ner bekommen fast ein Viertel mehr die Stunde. Und das allesg,
schlieRt die Tussi mit einem besonders festen Blick in die Run-
de ihrer Freundinnen, »findet seinen Hohepunkt in Vergewal-
tigungen.« Was soll man darauf antworten? Wer wagt, ihr zu
widersprechen, ein paar Grauténe in ihr Schwarz-Weif3-Kino zu
bringen, ohne sich des Hochverrats an allen Frauen schuldig zu
machen?

Freitagabend, in der Happy Hour, nippen die Médels zustimmend
an ihren Drinks. Alle finden, dass die Welt fiir Frauen immer noch
ungerecht ist und dass damit Schluss sein muss. Was liel3e sich
dem noch hinzufiigen?

Die Tussi ist der vollen Uberzeugung, auf der moralisch richtigen
Seite zu stehen. Jedenfalls kann sie es so verkaufen. Offiziell be-
kennt sie sich ja zum Feminismus, und offiziell vertritt sie die
Belange der Frauen, das heif3t: aller Frauen. Und offiziell verlangt
sie Gerechtigkeit. Zum Beispiel Quoten, Frauenférderung, Gleich-
stellung. Im Grunde verlangt sie also, jedenfalls fiir die nichste
Zeit, eine Steuerung der Geschlechterverhdltnisse von oben, viel-
leicht sogar eine Besserbehandlung der Frauen — was sie nur ge-
recht findet, weil es ja lingst fillig ist, dass die Mdnner ihre Repa-
rationszahlungen leisten, nachdem sie Frauen jahrtausendelang
unterdriickt haben. Dass nun gerade sie davon profitieren kénnte,
wenn zum Beispiel Quoten in ausgerechnet ihrer Branche einge-
fithrt wiirden, das findet die Tussi nicht bedenklich. An einen
muss ja die Gunst der geschichtlichen Stunde abfallen, und dann
doch lieber nicht schon wieder an die Madnner ... Schon spricht
sie weiter so laut von Emanzipation und Toleranz und Gerechtig-
keit, dass die Frage, wie viel Freiheit wirklich iibrig geblieben
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sein wird, wenn die Tussi die Gesellschaft erst mal mit ihrem gro-
Ren Statistikkamm auf Gleichstellung der Geschlechter gestriegelt
hat, gar nicht erst aufkommt.

Auch weitere Fragen weil§ die Tussi tunlichst zu unterbinden.
Zum Beispiel in ihrem Blog. Natiirlich hat sie einen Blog und na-
tiirlich ist sie mediensensibel und vorgewarnt, dass Frauen - und
um wie viel mehr die aufstrebenden Frauen mit eigener Meinung -
sich auch im Internet auf hirtere, personenbezogene statt sach-
liche Kritik gefasst machen miissen, als man ihren madnnlichen
Gattungsgenossen entgegenbringen wiirde. Diese Einstellung
hat die Tussi neulich erst durch den Fall von Susanne Gaschke
bestitigt gesehen (oder war es umgekehrt?), die den Grund fiir
ihr Scheitern als Kieler Oberbiirgermeisterin darin sah, dass der
Politikbetrieb von den vielen Mdnnern darin einfach verdorben
sei, »testosterongesteuert«!’. Fiir die Tussi ist es natiirlich nicht
typisch weiblich, wenn sie kritische Kommentare zu ihrer Arbeit
gemein und verborgen sexistisch findet, sondern typisch Mdnner,
dass diese die Frauen nirgendwo, sei es in der Politik oder im
Internet, zu Wort kommen lassen wollen.

Die Tussi selbst ist viel solidarischer. Vor allem mit Frauen. Sie
hat einen groRen Freundinnenkreis und versucht, ein speziell
weibliches Netzwerk aufzubauen. Sie hat sich auch um Stipen-
dien extra fiir Frauen beworben und votiert ganz klar und aus
Prinzip fiir die weibliche Kandidatin, wenn in ihrer Firma eine
Stelle frei ist. Unter Frauen fiihlt sie sich sicherer als unter Man-
nern, sie findet Bestdtigung bei ihren Geschlechtsgenossinnen,
und es ist ihr wichtig, dass die Frauen keinen Keil zwischen sich
treiben lassen. Sie und ihre Mitstreiterinnen geben sich gegen-
seitig das unangenehme, in der geteilten Form aber dann wieder
faszinierende Gefiihl, dass nicht einfach das Leben als solches
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nicht immer so spielt, wie sie es gerne hitten, sondern dass es
andere, strukturelle, gesellschaftliche und meistens méannliche
Griinde dafiir gibt. »Er hat zur Biarin mich gemachtlk, sagt schon
Kleists Thusnelda. Der Mann hat sie so behandelt, dass sie sich
nicht anders wehren kann. Heute sagt sie: Es sind die ménnlichen
Strukturen, es ist die Gesellschaft.

Die Einsicht, dass wir alle sozial konditioniert und wahrscheinlich
nur deshalb noch nicht Boss sind, findet die heutige Tussi beruhi-
gend und gleichzeitig aufputschend. Sie nennt das Gefiihl gerechte
Wat, und sie iibt diese emsig mit ihren Freundinnen an Frauen-
abenden mit Rotwein, an denen mal so richtig offen alles ge-
sagt werden kann iiber den Chef und iiber den Freund und iiber
den bléden Chef, den alten Sexisten. Aber wenigstens ist der
neue Praktikant doch eigentlich gar nicht tibel, das kleine sexy
Ding ... (An dieser Stelle kreischen die Tussis kurz und halbwegs
ironisch auf.)

Sie stellen sich auRerdem vor, dass sie dann, wenn sie Chefinnen
wadren, einen Freund hétten, den sie alle Hausarbeit machen las-
sen wiirden. Das ware fiir die Tussi, jedenfalls offiziell im Kreise
ihrer Freundinnen, das Hochste: ein Mann im Haus, der alles
putzen muss. »Nee wirklich¢, sagt die Tussi am Médelsabend,
»solange er einen Knackarsch hat, brauche ich nicht mehr von
einem Mann, als dass er meine Wasche nicht verfarbt.« An Liebe
traut sie sich nur noch verhalten zu glauben, und vor allem
kniipft sie sie an allerlei Bedingungen: Er muss ihr schon etwas
bringen. Ein Mann im Leben der Tussi verliert nach wenigen Wo-
chen, maximal Monaten seinen Platz, wenn er keine brauchbare
Funktion erfiillt. Insgeheim findet sie es deshalb ziemlich abtor-
nend, wenn ein Mann nicht nach Erfolg aussieht. Natiirlich ist
sie unabhdngig und frei — aber wenn es hart auf hart kommt,
sollte er sie schon auffangen kénnen. Schlieflich ist er ein Mann,
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und fiir Mdnner ist es ja sowieso viel einfacher, in dieser Gesell-
schaft Erfolg zu haben.

Die Liebe ist heute eine so bedngstigende Sache, weil sie schein-
bar nicht zum Eigenverantwortungsgebot der Gesellschaft passt,
in der wir leben. Man will und soll ein unabhéngiges Subjekt sein:
Jeder muss fiir sich selbst sorgen und ist idealerweise stindig be-
reit, sein Geld ab dem Ersten des ndchsten Monats an einem an-
deren Ende der Welt zu verdienen. Liebe, Fiirsorge, Leidenschaft;
am selben Ort sein wollen; sich fiir andere aufopfern wollen und
ihre Nédhe brauchen - all die Arten von Verbindlichkeit, die Fa-
milie, Freundschaften und Romantik in unser Leben bringen,
storen da scheinbar nur. Die beruflich erfolgreiche Version der
Tussi ist dann die Frau, die Sandra Tsing Loh im Magazin The At-
lantic satirisch beschrieben hat:** Je mehr Erfolg diese Frau im
Beruf hat, desto weniger begreift sie, warum sie eigentlich noch
einen Kerl an ihrer Seite durchfiittern sollte. Sie geht am liebs-
ten allein ins Bett, mit einem Glas Wein und einem guten Buch,
ihr Sextoy in Lippenstiftform erl6st sie unkompliziert von ihrer
Lust und passt sogar in die Handtasche.

Selbst wenn wir einen Moment lang davon absehen, dass uns
das wie eine grauenhaft ereignislose Biographie vorkommt, fra-
gen wir uns beim »Traumbild« dieser Frau: Wie berechenbar ist
der dafiir notige wirtschaftliche Erfolg heutzutage iiberhaupt?
Wahrscheinlich verdienen oder erben die meisten von uns keines-
wegs genug Geld, um ein eigenes Haus zu kaufen, in dem sie sich
dann bei Gefallen ihre Hausmdnnlein halten kénnen. Dieser Fall
istsounwahrscheinlich,dass der permanente»Bleibtunabhidngigl-
Sermon der Tussi, so gut er auch gemeint sein mag, mehr und
mehr wie ein Schrei der Verzweiflung klingt und nicht wie ein
praktikabler Rat. Viele Menschen sind nunmal nicht so unabhén-
gig, wie die Tussi sich das zu wiinschen scheint. Wir sind verstrickt
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in Netze aus gewollter und ungewollter Abhingigkeit. Es wire
gut, diese Einsicht zuzulassen, denn dann konnten wir endlich,
bitte, dariiber sprechen, wie man in Wiirde oder vielleicht sogar
blind auf andere vertraut — das wire doch mal interessant — und
wie man umgekehrt gut mit Menschen, auch Mannern, umgeht,
die de facto auf unser Geld oder andere Hilfen von uns angewie-
sen sind. Der Mann, der der Frau »auf der Tasche liegtc, ist heute
nicht mehr unbedingt der riicksichtslose Spieler, der aus Dumm-
heit seinen Job verloren hat. Nicht nur Frauen, sondern auch vie-
len ihrer Briider, besten Freunde und Liebsten ist es heutzutage
oft nicht mdglich, das zu verdienen, was man braucht, um ein
Leben zu fiihren, in dem Platz fiir Liebe, Familie und andere
Abenteuerist. Und tibrigens wollen wir selbst dann, wenn genug
Geld im Haus ist, lieben.

Manchmal sieht es aber dann doch so aus, als wiirde die Tussi all
das verstehen. Denn wenn man genau hinschaut und ganz ge-
nau zuhort, erkennt man etwas Uberraschendes an der Tussi:
Sie ist eigentlich nicht mdnnerfeindlich. Sie ist nur gegen eine
ganz bestimmte Systemstelle, von der aus meistens die Fiden
gezogen werden und die meistens von Mdnnern in mehr oder
weniger gut geschnittenen Anziigen besetzt sind: Die Tussi ist
gegen das, was Soziologen die »hegemoniale Mdnnlichkeit« nen-
nen,® die Art von Médnnlichkeit, mit der man bei uns viel Geld
und Einfluss bekommen kann. Es hat eine Weile gedauert, bis
wir das verstanden haben, weil die Tussi sich hdchst missver-
stindlich ausdriickt und meistens einfach von Mdnnern redet,
anstatt klarer zu fassen, was sie genau stort: dass manche ein-
fach iiber vielen stehen (finanziell, machtmifRig), ohne dass es
dafiir echte Griinde oder gar eine Legitimation gébe.

Leider jedoch scheint auch die Tussi in manchen Momenten zu
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vergessen, dass ihr eigentliches Problem ein ganz spezielles Er-
folgsmodell ist und nicht die Mdnner als solche. Sie scheint auch
nichtimmer im Blick zu haben, dass immer weniger Mdnner {iber-
haupt Zugang zum Club derer haben, die allen anderen tiberlegen
sind, jedenfalls finanziell. Dass sie ganz einfach unter einem Klas-
sen- und nicht nur unter einem Genderproblem leiden kdonnte.
Vielleich hat sie es sich auch noch nicht so klargemacht. In ihrem
jetzigen Zustand ist sie einfach gegen Mdnner oder redet jeden-
falls so. Interessanterweise sieht die Tussi auch nicht, dass sie auf
dem besten Weg ist, eine Art weibliches Pendant zur hegemonia-
len Mdnnlichkeit einzufordern. Sie will so etwas wie eine hege-
moniale Tussigkeit: eine Macht, die unantastbar ist und die man
nur in ihrem Club bekommt, in dem man allen anderen tiber-
legen ist — jedenfalls moralisch.

Oft ist es aber gar nicht so furchtbar moralisch, was die Tussi so
sakrosankt vertritt, sondern nur ein bisschen zu kurz gedacht.
Sie fragt sich zum Beispiel nicht, wie viel emanzipatorische
Kraft ihr groRRer Karrierewille eigentlich besitzt, wenn die Kar-
rieren, die man heutzutage machen kann, vielleicht grundsitz-
lich schlecht fiir den Menschen sind. Unterm Strich bedeuten
die Karriereschritte, die die Tussi mit hochster Prioritdt zu neh-
men wiinscht, eine Affirmation bestehender Verhéltnisse und
Entwicklungen, wenn auch mit vertauschtem Geschlecht. Wenn
die Tussi aber endlich einsehen oder deutlicher sagen wiirde, dass
es nicht das Patriarchat ist, unter dem sie zu leiden hat, sondern
die Wirtschaft, dann konnte sie erkennen, dass sie potenziell viele
mannliche Mitstreiter hat.

Die Tussi steckt in jeder und jedem von uns. Sie ist die ameri-
kanische Studentin, die »ihr Liebesleben wie ausgebuffte Kopf-

jager« organisiert (wie Hanna Rosin es in Das Ende der Mdnner

25



beschreibt): »Ehrgeizige Frauen gehen davon aus, dass eine Be-
ziehung dhnlich aufwendig ist wie ein Hauptseminar, und dafiir
haben sie nicht immer Zeit.«* Tussis sind Frauen, die sich ihren
Freund warmbhalten, obwohl sie wissen, dass er bis 30 heiraten
und Kinder haben will - und dass sie ihn vorher abservieren
werden. Vor lauter Angst, 6konomisch von einem Mann abhén-
gig zu werden, will sie es auch emotional nicht sein. Man muss
aber nicht bis nach Amerika reisen, um die Tussi zu treffen. Sie
wohnt auch hier, bei uns um die Ecke, und findet es genau rich-
tig, dass die Uni Leipzig kiinftig auf die Berufsbezeichnung
Professor verzichten und nur noch die Bezeichnung Professorin
verwenden will. »Jetzt 1duft es mal andersherumc, hat sie das
in der Universitdtszeitung duz kommentiert.”® Sie hingt beim
Latte in ihrem Lieblingscafé rum und sagt gern Sachen wie: »Ich
bin wirklich fiir Gleichberechtigung — meine beiden Middchen
wachsen im dem Glauben auf, dass sie auf jeden Fall besser
sind als alle Jungs dieser Welt zusammen¢, und meint das nur
halb ironisch. Die Tussi war auch bei unserer letzten Grill-
party, als wir mit den anderen Midels am Tisch saf3en, wihrend
die Jungs das Essen machten und das Geschirr abrdumten — und
wir uns dabei mit den anderen Tussis herablassend dachten:
»Die sollen das ruhig lernen.« Die Tussi namlich liebt ihren
Partner vielleicht, aber er ist eben auch ein Mann, und daher
leider immer auch ein bisschen ihr Gegner. Immerhin steht er
ihr als Katalysator fiir ihren allgemeinen Lebensfrust zur Ver-
fiigung und natiirlich auch als Stindenbock, wenn sie in der Zei-
tung eine schreckliche Meldung liest: Eine Frau in Pakistan
wurde von ihren Verwandten gesteinigt, weil sie ein Handy be-
saf3? An die Steiniger selbst kommt die Tussi nicht heran, also
lasst sie ersatzweise ihren Schatz ein bisschen Verachtung spi-
ren: Schau sie dir an, die Welt. Wegen EUCH sieht sie so aus.
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Dank der Tussi ist aus der Frauenbewegung eine Art der Diskus-
sionsfithrung zwischen den Geschlechtern geworden, bei der von
vornherein klarist, dass Mdnner sich fiir ihr tumbes, fausteschwin-
gendes Geschlecht entschuldigen miissen und Frauen fordernd,
unabhingig, wild und schon sind. Dartiber anders denkende
Frauen werden stumm gestellt, so wie Monika Ebeling, die Gleich-
stellungsbeauftragte der Stadt Goslar, die 2011 auf Druck einer
Handvoll Tussis ihres Amtes enthoben wurde - weil sie sich zu
sehr fiir Formen und Mdglichkeiten auch der Ménner- und nicht
nur der Frauenférderung interessierte. Vielleicht hdtte Monika
Ebeling ja einen Weg gefunden, an der hegemonialen Mdnnlichkeit
anzusetzen sowie auch die Mdnner zu Wort kommen zu lassen,
die unter dieser leiden - aber auf diese Idee sind die Tussis in Gos-
lar nicht gekommen. Und weil Monika Ebeling also eine andere
Idee hatte, musste sie weg. Tussikratie ist eben auch die Vorstel-
lung, dass eine Frau niemals eine individuelle Entscheidung
uber ihr Leben trifft, sondern dies immer stellvertretend fiir
alle anderen Frauen tut. Frauen, die so diskutieren, haben immer
die leise Angst, dass Mdnner schon strukturell bedingt Gegner
sind. Frauen, die so diskutieren, denken, Mdnner wollten ihnen
etwas wegnehmen oder antun, deshalb miissen sie stindig ihr
Revier verteidigen und sich in der Hackordnung nach oben
arbeiten.

In einem hat die Tussi ja recht: In dieser Welt wird einem nichts
geschenkt, und Frauen miissen zusehen, dass sie ihr eigenes Geld
nach Hause bringen. Und ja: Es ist toll, wenn Frauen wichtige Jobs
machen. Niemand will das heute verhindern. Aber: Soll es das
schon gewesen sein mit der groRen Revolution? Dass jetzt halt ein
Mensch mit zwei Briisten auf dem einzigen teuren Stuhlin der Ab-
teilung sitzt und nicht mehr einer mit einem Penis?
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Tussi, Thusnelda, Thusschen. Was machen wir nur mit dir? Man
kann Kleists Thusnelda so oder so deuten. Im Theater wird sie in
neueren Inszenierungen des Stiicks manchmal als Gewinnerin in-
terpretiert: als starke Frau, die den Spief3 umzudrehen weif3, als
sie erkennt, dass sie ausgenutzt wird. Man kann in Thusnelda
aber auch eine Frau sehen, die es bis zum Ende nicht schafft,
ihren Opferstatus zu tiberwinden. Dann ist sie eine Frau, die
erniedrigt wird und hilflos iberreagiert, weil sie sich in ihrer
Eitelkeit verletzt fiihlt — und ihre Rache ist paradoxerweise spek-
takulédr exzessiv und vollkommen wirkungslos zugleich. Schlief3-
lich darfman nicht vergessen, dass es in der Thusnelda-Geschichte
noch einen weiteren Mann gibt, Hermann, ihren Ehemann. Die-
ser weil} von Anfang an, das Techtelmechtel zwischen seiner
Frau und Arminius zu manipulieren und fiir sein eigenes Kom-
plott gegen die Romer zu nutzen. - Und dass Thusnelda den
Roémer letztlich zerfleischen ldsst, wird am Ende des Stiickes
sein — Hermanns - Sieg sein. Kleist hat daraufverzichtet, uns die
eigentliche Varusschlacht zu zeigen, so dass in seinem Stiick Thus-
nelda stellvertretend fiir Hermann die titelgebende Hermanns-
schlacht gewinnt. Fiir ihre eigene Sache gewinnt sie nur we-
nig. Ihr abschlieRender, erniichterter Kommentar iiber ihren
Kampfmit Ventidius ist, dass ihr dieser Sieg nur »so geschehenc,
und nicht etwa eine grofRe Leistung sei. Am System konnte ihr
Racheakt nichts 4ndern, und ihre Stellung in der Welt, die Art,
wie darin die Menschen miteinander umgehen, hat sich kaum
verdndert.

Uns scheint, dass auch eine Tussikratie auf kein Happy End zu-
steuern kann. Wir beschreiben in diesem Buch, eine gesellschaft-
liche Situation, in der Frausein allzu leicht zum Argument ge-
macht werden kann, und in dem eine bestimmte Art von Kultur
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schlichtweg mdnnlich hei3t, was schlecht bedeuten soll. Das aber
kann alles nur schlimmer (wenn vielleicht auch: anders schlim-
mer) machen. Frauen haben sich in einem halben Jahrhundert
Frauenbewegung ein scharf gestochenes Bild von den Geschlech-
terverhéltnissen gemalt. Darauf zu zeigen, bringt ihnen jetzt viele
konkrete Vorteile — aber nicht das, was sie eigentlich wollten:
Gleichheit. Ja, es gibt sie immer noch, die bléden alten Mdnner
oder die gedankenlosen Grapscher, fiir die Frauen zum hiibschen
Mobiliar gehoren. Aber dieses Patriarchat liegt langst mit dem Ge-
sicht nach unten und hort, wie seine letzten menschheitsge-
schichtlichen Sekunden gezéihlt werden. Und zwar nicht einfach
deswegen, weil die Frauen den Geschlechterkampf gewonnen ha-
ben, sondern weil auch die Mdnner begreifen, dass ihnen die jet-
zige Ordnung kein Gliick bringt.

Dies ist kein Buch gegen Frauen. Eigentlich soll es nicht mal spe-
ziell Giber Frauen und schon gar nicht fiir Frauen-im-Gegensatz-
zu-Ménnern sein. Es geht uns auch nicht darum, einzelne Personen
als Tussis zu etikettieren. Alle Jahre wieder erscheint in Deutsch-
land ein Buch, in dem eine weibliche Autorin »die Frauen« an-
greift, sie als feige (Bascha Mika), dimlich (Barbara Bierach) oder
uberempfindlich (Birgit Kelle) bezeichnet. Wir haben kein Inter-
esse daran, uns diesem Reigen anzuschlief3en. Wir sind weder
frauenfeindlich noch antifeministisch. Dies ist ein Buch gegen ein
gesellschaftliches Klima, das Mdnner und Frauen gleichermalien
betrifft, wenngleich Frauen momentan moglicherweise mehr
oder jedenfalls sichtbarer dazu beizutragen scheinen (oh, wie
wiinschten wir uns mehr Ménner, die das Thema auch als ihres
begriffen!). Es ist ein Klima, das uns allzu oft »die Mdnner« sagen
lasst, wenn wir eigentlich eher einige Menschen meinen, zum
Beispiel diejenigen, die bestimmen, wie wir arbeiten und Geld
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verdienen. Es geht uns um ein Klima, fiir das wir vielleicht beson-
ders deshalb empfindlich sind, weil wir nur zu gut wissen, wie
unendlich schwierig es heute ist, eine Liebesbeziehung ohne den
Satz: »Denk nicht, dass ich deine Unterhosen biigle« anzufangen
oder den Aufsteiger unter den Kollegen vorschnell als »Giinstling«
abzuwerten, der nur durch »Madnnergehabe« und nicht durch
Fleifd und eigentlich auch gar nicht so schlechte Ideen nach oben
gekommen ist. Wir miissen auch zugeben, dass uns ein bisschen
kalt wird auf der Stirn, wenn wir daran denken, was das fiir harm-
lose Problemchen sind im Vergleich zu denen, die mit Kindern in
die Welt kommen: Wofiir koénnten wir dann noch garantieren?

Die vielleicht unangenehmste Entdeckung, die wir beim Schrei-
ben dieses Buchs gemacht haben, ist also die, dass wir selbst ofter,
als uns lieb ist, in die Rolle der Tussi schliipfen. Es ist ein Automa-
tismus, der einigermalRen bequem sein kann, weil er einfache
Antworten auf Fragen und in Situationen liefert, die sonst we-
sentlich komplexer wiren. Tussi sein heifRt, dass Frau alles wol-
len und einfordern darfund soll und dass sie diese Forderung an
alle Ménner, die sie nur zu fassen bekommt, stellen darf. Wel-
cher Mann darfeigentlich alles fordern? Und haben Ménner selbst
in Zeiten, in denen eine Frau und ein Sofa ungefihr die gleichen
Rechte hatten, darum jemals alles gehabt?

Wir haben dieses Buch aus der Intuition heraus geschrieben,
dass die Geschlechterdebatte zwar auf schmerzhaft wirkliche Pro-
bleme reagiert, dabei aber oft Maximen ausruft, die wir in unse-
rer Wirklichkeit nicht leben kénnen oder wollen. Feminismus
und Geschlechterfragen gehérten immer zu den Dingen, die wir
gern leben wollten. Und wir fanden, dass diese Themen eine bes-
sere Behandlung verdient hatten als die, die sie heutzutage so
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héiufig bekommen, wenn sie zum Grabenkampf verzerrt werden
und angebliche Argumente fiir Gleichheit eigentlich individuelle
Karrierewtinsche verschleiern sollen. Bei der Arbeit an diesem
Buch verstérkte sich dann der Eindruck, dass viele Probleme als
Geschlechtersache etikettiert werden, die aus anderen Perspek-
tiven sinnvoller zu betrachten sind. Um zum Beispiel mehr iiber
Verteilungsfragen zu lernen - also tiber die Verteilung von Gti-
tern und Freiheiten etwa zwischen Arm und Reich oder zwischen
Beschiftigten und Unternehmern —, miissten wir unsere Gedan-
ken von der fixen Idee l6sen, es ginge immer und tiberall um die
Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern. Und wie befreiend
wire es, wenn wir ofter von der Perspektive Abstand nehmen
wiirden, dass wir der Welt stets »als Frau« oder »als Mann« begeg-
nen miussen?

In den folgenden Kapiteln schreiben wir iiber unsere Begegnun-
gen mit dem Tussihaften und iiber unsere - oft hilflosen, ja gera-
dezu kldglichen - Versuche, fiir uns selbst andere Losungen zu
finden: uns dem Druck, den wir von der geschlechterbezogenen
Denkweise spiiren, zu entziehen und sowohl Minnern als auch
Frauen moglichst natiirlich zu begegnen. Herauszufinden, was
wir eigentlich wollen und nicht andere - aber auch herauszufin-
den, was andere wollen. Lieben, Geld verdienen, Kompromisse
finden. Mit Mdnnern und mit anderen Frauen zusammenleben
und -arbeiten. Die folgenden Kapitel handeln von Fragen und Be-
gegnungen mit Menschen - manchmal unter echtem Namen,
manchmal mit verdnderten —, die uns bei unserer Auseinander-
setzung mit dem Tussihaften beschiftigt oder beeindruckt ha-
ben. Wir wiinschen uns, dass die Moglichkeit dieser (Gedanken-)
Freiheit damit fiir alle greifbarer wird, die wie wir in keiner Tus-
sikratie leben wollen.
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Als Frau kann man heute eigentlich nichts falsch machen: Wenn es mit der Karriere nicht
klappen will, sind die méannlichen Strukturen im Betrieb daran schuld. Wenn die Kinder nerven,
dann liegt es daran, dass ER sich nicht zustandig fihlt. Und wenn eine Frau erst gar keine
Kinder bekommt, dann ist dafiir eine Mischung aus beidem verantwortlich. Egal wo es hakt —
Manner sind ignorante Egoisten. Und Frauen damit fein raus. Oder?

Noch immer sind Frauen im Beruf benachteiligt, noch immer miissen sie mehr kdmpfen

als Manner, um zu bekommen, was ihnen zusteht, daran hat auch die Emanzipation nichts
geéndert. Doch die weibliche Wahl der Waffen ist neu — und alles andere als gerecht, denn

sie besteht darin, sich entweder als Opfer des Patriarchats oder als heilige Alleskénner, als
bessere Menschen gegen den ewigen Gegner Mann durchzusetzen. Das Ergebnis ist aber
nicht Gleichberechtigung, sondern das, was Theresa Bauerlein und Friederike Knupling
»Tussikratie« nennen: die Herrschaft von Frauen, hinter deren Feminismus nichts anderes steht
als eine krankhafte Ich-Besessenheit, die am Ende dazu fuhrt, dass M&nner das unerwiinschte
Geschlecht sind. Und zunehmend die Orientierung und Stérke verlieren, die jeder Mensch
braucht — Frauen und Méanner.
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