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Einfiihrung

1. Hinfiihrung Themenfeld

Nach Ansicht einiger Strafrechtslehrer in den siebziger Jahren stiftet der Straf-
schutz im Bereich von Ehe und Familie ,,leicht mehr Schaden als Nutzen®.! 30 Jahre
zuvor hingegen sollten durch Strafandrohungen das allgemeine familidre Verant-
wortungsbewusstsein und das Gefiihl fiir den Ernst der familidren Pflichten am
Leben gehalten werden.” Aktuell stellt sich die Frage, ob es gerechtfertigt erscheint,
den Geschwisterinzest zu bestrafen oder ob eine solche Beziehung nicht vielmehr als
der staatlichen Kontrolle entzogene ,,Privatsache* der Beteiligten einzustufen ist.

Wie diese Anschauungen und Diskussionspunkte bereits aufzeigen, erlebte die
Behandlung von Ehe und Familie im Strafrecht im Laufe der Zeit eine wechselvolle
Entwicklung. Nach allgemeiner Ansicht spiegelt diese Entwicklung ihre Abhén-
gigkeit von den jeweiligen gesellschaftspolitischen Verstindnissen von Ehe und
Familie wider.> Wihrend eine Darstellung der Normen, die sich mit Ehe und Familie
befassen, zumindest den Lehrbiichern und Kommentaren der jeweiligen Zeitab-
schnitte entnommen werden kann, sind die gesellschaftspolitischen Vorstellungen
von Ehe und Familie und deren Entwicklung gerade in geschichtlichen und sozio-
logischen Werken* dokumentiert. Der Zusammenhang zwischen den gesetzlichen
Ausgestaltungen und den gesellschaftspolitischen Vorstellungen wird hingegen im
Schrifttum nicht ndher untersucht und dargelegt. An diesem Punkt mochte vorlie-
gende Untersuchung ankniipfen und die Aussage auf ihre Richtigkeit hin tiberpriifen.
Es soll dabei keine Plausibilititskontrolle vorgenommen werden, das heif3t nicht die
Tatbestinde mit den gesellschaftlichen Vorstellungen auf eine ,,Ubereinstimmung*
abgeglichen werden. Vielmehr sollen die Normen und die hieraus zu entnehmenden
familienpolitischen Erwédgungen des Gesetzgebers losgelost von den jeweils herr-
schenden gesellschaftlichen Grundanschauungen betrachtet und ein unbefangener
Versuch unternommen werden, das den Normen zugrunde liegende Familienbild zu
ermitteln.

' AEBTS. 59.
% Rietzsch, DJ 1943, 228, 228.

3 Schall, in: SK-StGB, 135. Lfg., vor §§ 169 ff. Rn. 1; Dippel, in: LK, 12. Aufl., vor
§§ 169 ff. Rn. 3.

4 Vgl. hierzu: Niehuss, Familie, Frau und Gesellschaft; Weber-Kellermann, Die deutsche
Familie; Nave-Herz (Hrsg.), Kontinuitit und Wandel der Familie der Bundesrepublik
Deutschland; Setzen/Setzen, Familie in der Bundesrepublik Deutschland; Bohnisch (Hrsg.),
Familien — eine interdisziplinédre Einfiihrung; Hertlage, Familienreport — eine Lebensform im
Umbruch.
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I1. Forschungsstand auf dem Gebiet

Im Allgemeinen befassen sich nur wenige juristische Publikationen mit dem
strafrechtlichen Schutz der Familie und deren historischer Entwicklung. Die histo-
rische Entwicklung dieser Delikte wird vorwiegend in den GroSkommentaren zu-
sammengefasst.” Die Ausfiihrungen beschriinken sich auf eine Darstellung dieser
Entwicklung anhand der jeweiligen Gesetzesidnderungen. Nur angedeutet werden die
dahinterstehenden Erwégungen des Gesetzgebers sowie familienpolitische Aspekte.
Weiter auf diesem Gebiet hervorzuheben ist die Habilitationsschrift von Edward
Schramm aus dem Jahre 2011 mit dem Titel ,,Ehe und Familie im Strafrecht: Eine
rechtsdogmatische Untersuchung®. Schramm nimmt eine dogmatische Untersu-
chung der relevanten, aktuellen Vorschriften vor und stellt in aller Kiirze im Rahmen
der Einfiihrung die historische Entwicklung der Delikte dar. Zum Gegenstand dieses
Werkes gehort jedoch nicht die Ermittlung der familienpolitischen Vorstellungen des
Gesetzgebers oder die Erorterung des Verhéltnisses von Staat und Familie.

Vorliegende Untersuchung will sich mit der bisher im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum nicht vertieft erorterten historischen Entwicklung der Normen des
Strafgesetzbuchs befassen, die einen Bezug zu Ehe und Familie aufweisen. Als
Familie soll im Folgenden die Kleinfamilie, das bedeutet die ,,aus Angehorigen
zweier Generationen bestehende Familie, in der nur das Elternpaar mit seinen
Kindern zusammenlebt®, verstanden werden.® Am Anfang der rechtshistorischen
Untersuchung steht das Reichsstrafgesetzbuch in seiner urspriinglichen Fassung vom
15.05.1871.7 Es soll der Versuch unternommen werden die jeweiligen familien-
politischen Vorstellungen des Gesetzgebers, die den jeweiligen Tatbestinden zu-
grunde lagen, zu ermitteln. Insbesondere ist zu fragen, ob den Tatbestéinden ein in
sich stimmiges, umfassendes Familienbild des Gesetzgebers entnommen werden
kann. Hierbei soll zudem gepriift werden, ob es moglich ist, Aussagen iiber das
Verhiltnis von Staat und Familie zu treffen. Auf diesen Erkenntnissen aufbauend
konnen darauthin eventuelle Verdanderungen der familienpolitischen Vorstellungen
festgestellt werden.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Kapitel. Der erste Abschnitt befasst sich
mit der Gesetzeslage vom Erlass des Reichsstrafgesetzbuchs im Jahr 1871 bis zur
Verordnung zum Schutz von Ehe, Familie und Mutterschaft vom 09.03. 1943%. Im
zweiten Abschnitt wird die Lage von dieser Verordnung bis zum 1. Strafrechtsre-
formgesetz vom 25.06.1969° besprochen. Im letzten Abschnitt werden neben der
GroBen Strafrechtsreform die Gesetzesidnderungen der jiingeren Zeit untersucht. Ein

5 Vgl. insbesondere Dippel, in: LK, 12. Aufl., vor §§ 169 ff. Rn. 1 ff.; Koch, in: MK-BGB,
6. Aufl., Einl. Familienrecht, Rn. 272 ff.

¢ So die Definition einer Kleinfamilie im Duden. Abrufbar unter: http://www.duden.de/
rechtschreibung/Kleinfamilie.

7 Vgl. RGBL. I S. 127.
8 RGBI. IS. 140.
° BGBI. 1S. 645.
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neues Kapitel beginnt somit jeweils zu den Zeitpunkten, zu denen der Gesetzgeber
eine umfangreiche Umgestaltung der fiir diese Arbeit relevanten Tatbestinde vor-
nahm. Diese Gliederung erscheint sachgerecht, da bei unbefangener Betrachtung die
Vermutung naheliegt, dass sich mit einer umfassenden Neugestaltung der Normen
ebenso die familienpolitischen Vorstellungen des Gesetzgebers verdnderten. Ab-
schliefend soll im Schlussteil neben einer Zusammenfassung der gewonnenen Er-
kenntnisse umfassend zu etwaigem Reformbedarf der aktuellen Gesetzeslage Stel-
lung genommen werden.

III. Gang der Untersuchung/Aufbau

In den einzelnen Abschnitten werden zunichst die einzelnen fiir die Untersuchung
relevanten Tatbestinde dargestellt. Der Umfang der Darstellung orientiert sich sowohl
an der Relevanz der Tatbestinde fiir diese Untersuchung als auch an deren heutigem
Bekanntheitsgrad. Als Grundlage zur Ermittlung des Familienbilds des Gesetzgebers
werden die Gesetzgebungsmaterialien ausgewertet. Soweit das von den Tatbestinden
geschiitzte Rechtsgut nicht eindeutig benannt wird, soll dieses im Anschluss ermittelt
werden. Der Begriff des Rechtsguts wird hierbei in einem untechnischen Sinne ge-
braucht, da die heutige Reduzierung des Strafrechts auf das Verbot sozialschidlichen
Verhaltens'® bis zur GroBen Strafrechtsreform nicht anerkannt war.!' Vielmehr soll bis
zur GroBen Strafrechtsreform ein normatives Verstindnis zugrunde legt werden,
wonach erortert werden soll, was der Gesetzgeber als schiitzenswert betrachtete, um
so die ratio legis der jeweiligen Straftatbestiinde zu gewinnen.'

Nachdem die relevanten Tatbestinde entsprechend der beschriebenen Vorge-
hensweise abgehandelt worden sind, soll sodann aus der Gesamtschau der Versuch
unternommen werden, das Familienbild des Gesetzgebers zu ermitteln. Hierbei soll
zwischen dem Schutz der Familie vor dem Strafrecht in Form von negativ-abweh-
renden Normen und dem Schutz der Familie durch das Strafrecht mithilfe positiv-
fordernder Tatbestinde unterschieden werden."? Eine entsprechende Ausprigung
liegt seit dem Jahre 1949 auch dem verfassungsrechtlichen Schutz der Familie in
Art. 6 Abs. 1 GG zugrunde, woraus sich ein Abwehrrecht des Einzelnen gegen
schidigende Eingriffe des Staates in Ehe und Familie'* und eine staatliche Pflicht zur

10 Rengier, AT, S. 8 f. Zum Begriff des Rechtsguts ausfiihrlich: Roxin, § 2 Rn. 2 ff.

" Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (4. StrRG). Gesetzesentwurf
der Fraktionen der SPD und FDP. Vom 25.01.1973. BT-Drs. 7/80, S. 1; Busch, S. 97 f.; Kunert,
NJW 1969, 1229, 1230 f. Zum Meinungsstand iiber Zweck und Rechtfertigung der Strafe vor
Beginn der GroBen Strafrechtsreform vgl. insbesondere Schneider, JR 1968, 281, 281 f.;
Mezger, Lehrbuch, 1. Aufl., S. 502 ff.; Miiting, S. 144.

12 Vgl. zu diesem normativen Rechtsgutbegriff BVerfGE 120, 224, 241.

% Vgl. zu diesen Terminologien: Schramm, S. 29 ff.

4 BVerfGE 6, 386, 388 = NJW 1957, 1065, 1065; Kannengiefer, in: Schmidt-Bleibtreu,
Art. 6 Rn. 3, 10; von Coelln, in: Sachs, Art. 6 Rn. 22; Schmidt, in: Erfurter Kommentar, Art. 6
Rn. 3; Jarass/Pieroth, Art. 6 Rn. 15.
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