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„Vielleicht ist aber, o Sokrates, das Sprichwort wahr,
dass das Schöne schwer ist.“

Platon1

1 Platon, Politeia, 435c.
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A. Einleitung: Politische Hermeneutik als Ausweg
aus der „entzauberten Welt“

„[T]he title of Platonist belongs by far better right to those who have
been nourished in, and have endeavored to practise Plato’s method
of investigation, than those who are distinguished only by the adop-
tion of certain dogmatical conclusions.“

John Stuart Mill 1

Der Sokrates-Schüler Platon schrieb 35 Dialoge2 und 13 Briefe. Platon tritt in
keinem der Dialoge selbst als sokratischer Gesprächspartner auf, und seine Ab-
wesenheit wird nur einmal indirekt durch Krankheit entschuldigt.3 Bis auf den
im Theaitetos bloß angekündigten Dialog Philosophos in der Dialogtrilogie So-
phistes – Politikos – Philosophos4 und die von Aristoteles erwähnten, nur münd-
lich vorgetragenen „ungeschriebene Lehren“ (agrapha dogmata) sind alle Schrif-
ten von Platon, die in antiken Quellen erwähnt werden, erhalten.5 Jedoch lässt
sich aus der Tatsache, dass gegenwärtig alle Schriften vorliegen, keineswegs
schließen, wie diese zu lesen seien – geschweige denn, wie Platon zu verstehen
sei. Die Frage nach der richtigen Lesart wird darüber hinaus durch die über 2000
Jahre währende Wirkungsgeschichte erschwert, die, trotz zahlreicher Wendungen,
Wertungen und Schwerpunktverlagerungen, durch Unterstellung metaphysischer
Kernthemen und eine Hervorhebung von Leitdialogen das Platonbild bestimmt.

Darüber hinaus resultiert aus der zeitlichen Distanz die Problematik, inwiefern
aus den platonischen Dialogen Lehren für die gegenwärtige Zeit gezogen werden
können. Vor allem im Hinblick auf die Ordnung des menschlichen Zusammen-
lebens lässt sich fragen, inwiefern Erkenntnisse und Lehren antiker Denker über
das politische Denken der Gegenwart relevant sind und worin letztendlich der
Sinn in einer Rückschau der Anfänge der politischen Philosophie bestehen kann.

1 Mill (1960), S. 16.
2 Es sei hier nur kurz darauf verwiesen, dass Leo Strauss die Apologie des Sokrates

zu den platonischen Dialogen zählt, weil Sokrates mit der Stadt Athen spricht (vgl.
Strauss (1997h), S. 56).

3 Platon, Phaidon, 59b.
4 Die Textpassage Platon, Sophistes, 217a deutet eine Fortsetzungsreihe an, die in

dem Dialog Philosophos gipfeln soll.
5 Vgl. Aristoteles, Physik 2, 209b. Zu den „ungeschriebenen Lehren“ wird nach der

Überlieferung auch die Vorlesung Peri agathou gezählt, die in Form von Mitschriften
fragmentarisch erhalten ist.



Dies verweist auf die generelle Frage, auf welchem abstrakten Niveau sich diese
möglichen Antworten oder zeitlosen Fragestellungen befinden und inwiefern sie,
gerade bei den politischen Dialogen, konkret in unserer Zeit anwendbar sind.

Die Frage, wie Platon zu lesen und zu verstehen sei, ist die grundlegende Aus-
gangsfrage dieser Arbeit gewesen. Vor allem seit Schleiermachers Einleitung zu
seinen Platonübersetzungen von 1804, in der der aktive Leser eine tragende Rolle
spielt, ist das Studium des platonischen Œuvres eng mit Fragen der Hermeneutik
verbunden. Insbesondere durch die Darstellung des philosophischen Inhalts in
nahezu literarischer Form scheinen die platonischen Dialoge eine eigene Herme-
neutik zu verlangen. Darüber hinaus werfen Platons eigene Äußerungen über die
Vor- und Nachteile von geschriebenen Texten Fragen zum Wesen und Verhältnis
von Philosophie und philosophischer Vermittlung auf. Die hermeneutische He-
rangehensweise an die platonischen Dialoge fragt daher nicht nur nach dem In-
halt, sondern auch danach, wie sich der Leser in die Lektüre einzubringen habe.
Gerade die lebendige Darstellung der Dialoge macht es einem schwer, dem Leser
allein die Rolle des passiven Zuschauers zukommen zu lassen.

Die Kontroverse dreht sich daher um Platons Selbstverständnis als Philosoph
hinsichtlich des neuen Mediums Schrift und seiner diesbezüglichen Selbstaussa-
gen. Daraus resultiert die generelle Frage, an wen er sich richtet und was er sei-
nen Adressaten zu lehren beabsichtigt. Dabei spielen die so häufig in Aporien
endenden Dialoge eine tragende Rolle, in denen eine Lösung des aufgeworfenen
Problems nicht zustande kommt und der Leser sich fragen muss, ob Platon wirk-
lich einen „Leerlauf“ intendiert habe. Wichtig ist dabei Sokrates’ Erwähnung,
dass Philosophieren als Streben nach Wissen bedeute, sich auf einen „längeren
Weg“ (makrotera periodos) zu begeben.6 Hinsichtlich dieses Umweges gibt es
vielzählige Textstellen, dass ein Problem an einer Stelle des Dialoges jetzt noch
nicht, sondern erst zu einem anderen Zeitpunkt wieder aufgegriffen werden soll.

In seinen Dialogen äußert sich Platon selbst über die Möglichkeit, Wissen zu
vermitteln, und nimmt dabei Rekurs auf die unterschiedlichen zur Philosophie
begabten menschlichen Naturen. Indem Platon gerade keine systematisch ausge-
arbeitete Lehre präsentiert, zeigt er, dass intellektuelles Interesse an Philosophie
nicht ausreicht, sondern eine „Verwandtschaft“ zwischen der philosophischen Sa-
che und der philosophischen Natur des Menschen bestehen müsse. Nur wer bereit
sei, sich auf die Sache der Philosophie einzulassen, könne diese verstehen. Diese
Verwandtschaft zeichnet sich nicht äußerlich über das Aussehen oder den Fami-
liennamen aus, sondern wird durch das philosophische Gespräch über eine „phi-
losophische Sache“ erkannt. Durch die gemeinsame Ausrichtung auf ein drittes,
„zuerst Geliebtes“ (proton philon) resultiert für Platon Philosophieren in philoso-

12 A. Einleitung

6 Platon, Politeia, 504a–521b, 435d.



phischer Freundschaft.7 Dementsprechend ist er der Auffassung, dass Philoso-
phieren nur unter Freunden und den „wohlmeinenden Widerlegungen“8 (eume-
nesin elenchois) erfolgen könne. Dazu ist vor allem das, was Platon mit Wohl-
wollen (eunoia) bezeichnet, ausschlaggebend, die philosophische, neugierige Na-
tur letztendlich jedoch ein unerlässliches Kriterium.

Die Verlagerung des lebendigen Gespräches auf schriftliche philosophische
Abhandlungen erschwert jedoch die richtige Einschätzung des Gegenübers und
somit auch die Umsetzung jener Kriterien für die gute Rede, die Platon im Phai-
dros darlegt. Da verschriftlichte philosophische Erkenntnisse im Nachhinein
nicht korrigiert werden können, muss der Autor gewisse Möglichkeiten der Irrita-
tion oder des Missverstehens von Vorhinein mitbedacht haben. Besonders groß
wäre die Gefahr für einen philosophischen Autor, gleich nach erstem Lesedurch-
gang von Seiten des Lesers Inkonsistenz, Verwirrtheit oder gar das Vorenthalten
wesentlicher Lehren vorgeworfen zu bekommen.

Eng mit dieser Problematik verbunden ist die Frage, warum Platon überhaupt
geschrieben hat. Bekannterweise hat sein Lehrer Sokrates gerade nichts Schrift-
liches hinterlassen; und auch Platons Selbstaussagen, in denen er Mündlichkeit
und Schriftlichkeit gegeneinander abwägt, betonen größtenteils die Nachteile der
Niederschrift philosophischer Inhalte. Bereits in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts entfachte erneut eine wissenschaftliche Auseinandersetzung über die
wahren Quellen der direkten und indirekten Überlieferung, um die platonische
Philosophie zu rekonstruieren. Aus dieser Kontroverse resultiert die Frage, ob
Platon „ungeschriebene Lehren“ (agrapha dogmata) hatte, die er vornehmlich
mündlich lehrte. Aussagen seines Schülers Aristoteles9 sowie seiner Nachfolger
in der Akademie lassen vermuten, Platon habe eine so genannte Prinzipientheorie
oder Protologie dem mündlichen Unterricht vorbehalten, aber in seinen Dialogen
diese Lehre mit Hinweisen und Auslassungsstellen angedeutet. Dementsprechend
könne das „wahre“ Wissen über die „wichtigeren Dinge“ (timiotera) nicht aus
den Dialogen gelesen werden, sondern sei von Platon nur mündlich überliefert
worden und lasse sich daher nur durch externe Quellenaussagen rekonstruieren.

Aus Letzterem resultiert eine Hermeneutik, die Platon das Motiv des bewuss-
ten Verbergens seiner Philosophie als eine Art Geheimlehre unterstellt, in der er
das Wesentliche den mündlichen, direkten Dialogen vor einem eingeweihten
Publikum vorbehalte. Dabei muss man sich natürlich fragen, um was für eine Art
Wissen es sich dabei handeln soll, das er absichtlich zurückhalte. Sicherlich kann
es kein Wissen sein, das sich einfach in Worte oder Lehrsätze fassen lässt, da es
ansonsten schwierig wäre, die Philosophen auf ihrem 50-jährigen Ausbildungs-

A. Einleitung 13

7 Platon, Lysis 217a–220a; vgl. auch Politikos 258a.
8 Platon, Siebenter Brief, 344b.
9 Vgl. Aristoteles, Physik 2, 209b; Metaphysik 1, 987a.


