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1. Kapitel

Einfiihrung in die Problematik, Zielsetzung der Arbeit
und Gang der Untersuchung

Wenn Hochschulen' Auftragsforschungen durchfiihren, Wirtschaftsunternehmen
an Hochschulerfindungen entgeltpflichtige Nutzungsrechte einrdumen oder sich mit
der Hoffnung auf Rendite an akademischen Spin-Offs® beteiligen, wenn inner-
staatliche Hochschulen ausléndischen Hochschulen Curricula von Studiengingen
zum Franchising anbieten, bezahlungspflichtige Weiterbildungskurse fiir Hoch-
schulmitglieder und Dritte durchfiihren oder das Auditorium Maximum beispiels-
weise an die Bochumer Symphoniker vermieten, dann ist von Titigkeiten die Rede,
die allesamt unter den Begriff der wirtschaftlichen Betéitigung von Hochschulen
zusammengefasst werden konnen.

A. Einfiihrung in die Problematik

Erstaunlicherweise finden sich in der wissenschaftsrechtlichen Literatur fast®
ausschlieBlich Abhandlungen, die einzelne Phdnomene der hier* als ,,wirtschaftliche

' Diese Arbeit bezieht sich ausschlieBlich auf staatliche Hochschulen. Sie legt den Fokus
wiederum auf staatliche Universitditen. Viele Ausfiihrungen gelten jedoch z. B. fiir Fach-
hochschulen entsprechend. Dies wird durch den Beschluss des B VerfG vom 13.4.2010 bestirkt,
in dem das Gericht klarstellte, dass sich grundsitzlich auch Fachhochschullehrer auf die
Freiheit von Wissenschaft, Lehre und Forschung berufen diirften; vgl. BVerfGE 126, 1 ff.

? Bei einem akademischen Spin-Off handelt es sich um eine neue unternehmerische Ti-
tigkeit, die auf einer spezifischen, wissenschaftlichen Erkenntnis basiert (corporate Spin-Offs
resultieren hingegen aus der Privatwirtschaft). Des Weiteren ist fiir ein solches Spin-Off
kennzeichnend, dass diese Erkenntnis von Wissenschaftlern im Rahmen ihrer Tétigkeit an einer
Hochschule oder an einem anderen Forschungsinstitut erworben wurde und diese Wissen-
schaftler nun in dem neu gegriindeten akademischen Spin-Off arbeiten. Es handelt sich dem-
nach um eine Form der Verwertung von Forschungsergebnissen. Ausfiihrlich dazu Hemer/
Schleinkofer/Géthner, Akademische Spin-Offs, S. 30 ff.

* Ausnahmen bilden die Beitriige von Fehling, in: ders./Kimmerer/Schmidt (Hrsg.),
Hochschulen zwischen Gleichheitsidee und Elitestreben, S. 35 ff., und Knauff, WissR 43
(2010), 28 ff.; etwas haufiger wurde das Verhiltnis der Universitidten zur Wirtschaft untersucht.
Hervorgehoben werden sollen hierbei die neueren Arbeiten von Lux, Rechtsfragen der Ko-
operation zwischen Hochschulen und Wirtschaft; Ddhne, Forschung zwischen Wissen-
schaftsfreiheit und Kommerz; Kamp, Forschungsfreiheit und Kommerz.

* Zum Begriff vgl. sogleich 2. Kap. A.
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Betitigung® bezeichneten Titigkeiten thematisieren.’ Es fehlt an einer Arbeit, die
sich mit der ganzen Bandbreite der bestehenden und zukiinftigen wirtschaftlichen
Titigkeiten einer Hochschule iibergreifend auseinandersetzt und die durch diese
Tatigkeiten aufgeworfenen rechtlichen Probleme aufzeigt sowie diesbeziigliche
Losungsstrategien entwickelt. Dieser Befund ist umso iiberraschender, als sich die
Aktualitdt und Relevanz des Themas gerade in der jiingsten Gesetzgebung ver-
schiedener Bundesldnder widerspiegelt. Denn die Landesgesetzgeber haben ihren
jeweiligen Hochschulgesetzen® in den vergangenen Jahren (mehr oder weniger)’
spezifische Regelungen zur wirtschaftlichen Betétigung hinzugefiigt, teilweise auch
unter der gleichlautenden Uberschrift,® die den Akteuren der hochschulischen

3 Zum Bereich des Technologietransfers, vgl. z. B. Piittner/Mittag, Rechtliche Hemmnisse
der Kooperation zwischen Hochschulen und Wirtschaft, S. 1 ff.; Ulirich, in: Schuster (Hrsg.),
Handbuch des Wissenschaftstransfers, S. 101 ff.; Kuhn, in: Schuster (Hrsg.), Handbuch des
Wissenschaftstransfers, S. 121 ff.; Berger, in: Geis (Hrsg.), Hochschulrecht im Freistaat
Bayern, S. 252 ff.; zum Bereich von Unternehmensbeteiligungen, vgl. z. B. Blum, Spin-Offs in
strategischen Unternehmensnetzwerken, S. 19 ff.; Hemer/Dornbusch/Kulicke, Beteiligungen
von Hochschulen an Ausgriindungen, S. 4 ff.; zum Bereich des Sponsorings, vgl. z. B. Kocyan,
Rechtsprobleme des Hochschulsponsoring, S. 100 ff.; Hampe, Hochschulsponsoring und
Wissenschaftsfreiheit, S. 1 ff.

® Viele Hochschulgesetze wurden jiingst erneut geéindert. Der hier zu Grunde gelegte Stand
ist vom September 2012: LHG BW v. 1.1.2005 (GBL.BW. S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 2
des Gesetzes vom 10.7.2012 (GB1.BW S. 457); BayHSchG v. 23.5.2006 (BayGVBI. S. 245),
zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 18 des Gesetzes vom 8.4.2013 (GVBI S. 174); BerlHG in d.
Fassung v. der Bek. v. 26.7.2011 (Berl.GVBI. S. 378); BbgHG v. 18.12.2008 (GVBI. 1 S. 318),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. .4 2013 (GVBI. I Nr. 11); BremHG in d. Fassung v. 9.5.
2007 (Brem.GBI. S. 339), zuletzt gedndert durch Nr. 2.1 d. Bek. v. 24.1.2012 (Brem.GBI. S. 24,
153); HmbHG v. 18.7.2001 (HmbGVBL. S. 171), zuletzt gedndert durch Art. 1 d. G. v. 20.12.
2011 (HmbGVBL. S. 550); HessHG v. 14.12.2009 (GVBL. I S. 666), zuletzt geidndert durch
Art. 1 d. G. v. 26.6.2012 (GVBL. I S.227); LHG MV in d. Fassung d. Bek. v. 25.1.2011
(GVOBI. MV 8.18), zuletzt gedndert durch Art. 6 d. G. v. 22.6.2012 (GVOBI1. MV 8. 208);
NHG i. d. Fassung d. Bek. v. 26.2.2007 (Nds. GVBL. S. 69), zuletzt gedindert durch Art. 7 des
Gesetzes vom 12.12.2012 (Nds. GVBI. S. 591); HG NRW v. 31.10.06 (GV. NRW. S. 474),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 18.12.2012 (GV. NRW. S. 672); HochSchG
Rh.-Pf. 1. d. Fassung d. Bek. v. 19.11.2010 (GVBI. S. 463), zuletzt gedndert durch Art. 1 d. G. v.
20.12.2011 (GVBL. S. 455); UG Saarland v. 23.6.2004 (Amtsbl. S. 1782), zuletzt geéndert
durch Art. 1 d. G. v. 10.2.2010 (Amtsbl. I S. 28); SichsHSFG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15.1.2013 (SéchsGVBI. S. 3); HSG LSA in d. Fassung d. Bek. v. 14.12.2010
(GVBL. LSA S.600), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.1.2013 (GVBI. LSA S. 45);
HSG SHv. 28.2.2007 (GVOBI. Schl.-H. S. 184), zuletzt gedndert durch Art. 1d. G.v.4.2.2011
(GVOBIL. Schl.-H. S. 34, 67); ThiirHG v. 21.12.2006 (GVBI. S. 601), zuletzt gedndert durch
Art. 16 d. G. v. 21.12.2011 (GVBI. S. 531).

7 Sehr allgemein gehalten sind: § 4 Abs. 4 BremHG; § 3 Abs. 9 HmbHG; § 2 Abs. 6
UG Saarl.; § 4 Abs. 11 BerlHG; § 3 Abs. 2 HSG SH; detaillierte Vorschriften sind: § 5 Abs. 7
HG NRW; § 2 Abs. 5 LHG BW; § 6 Abs. 3 SiachsHSG; § 104 Abs. 4 HochSchG Rh.-Pf.; § 15
ThirHG; § 3 Abs. 9 HessHG; Art. 73 Abs. 3 BayHSchG; § 50 Abs. 4 NHG; §3 Abs. 9
LHG MV; § 113 HSG LSA; keine Regelung trifft das Landeshochschulgesetz von Branden-
burg.

8 Vgl. § 113 HSG LSA und § 15 ThiirHG deren Uberschrift jeweils ,,Wirtschaftliche Be-
titigung® lautet.
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Wirtschaftsbetitigung einen klaren Rechtsrahmen bieten sollen. Doch kann man
bereits von einem ,,Hochschulwirtschaftsrecht*’ sprechen oder liegt ein solches noch
in weiter Ferne? Inwieweit konnen die hochschulischen Wirtschaftstitigkeiten durch
das Verfassungs-, das Europa-'® oder das jeweilige Landeshochschulrecht legitimiert
werden, inwiefern setzt ihnen die Rechtsordnung welche Grenzen? Welche Risiken
resultieren aus der Wirtschaftsbetédtigung der Hochschulen insbesondere im Hinblick
auf die Wissenschaftsfreiheit? Welche Chancen er6ffnen sich moglicherweise auch
fiir Hochschulen? Dies sind die zentralen Fragen, die es in dieser Arbeit aus europa-,
verfassungs- und hochschulrechtlicher Perspektive zu beantworten gilt und zwar
tibergreifend fiir alle Tatigkeiten, die per definitionem zur wirtschaftlichen Betiiti-
gung von Hochschulen zéhlen.

I. Kultur- und zeitgeschichtlicher Kontext
der wirtschaftlichen Betitigung von Hochschulen

Bei jeder Anniherung an ein Thema ist es wichtig, dieses in den kultur- und
zeitgeschichtlichen Kontext einzubetten, um ein umfassendes Verstindnis zu er-
moglichen. Dabei sind nicht nur ,,harte®, sondern auch ,,weiche Faktoren“'" zu be-
achten. Folglich soll hier zunichst ein kurzer Uberblick iiber die Verinderung der
universitdren Wirtschaftsbetitigung und iiber in Frage kommende Griinde fiir diese
gegeben werden, bevor das Stimmungsbild der betroffenen Hochschulakteure auf
diese Verdnderung nachgezeichnet wird.

Die wirtschaftliche Betitigung der Universititen ist keine spezifische Erschei-
nung der vergangenen Jahre. Vielmehr haben Universititen bereits seit ihren
Griindungen, d. h. seit Ende des 14. J ahrhunderts,'? z. B. ihre Lindereien'? verpachtet
und sich mithin (iuBerlich betrachtet)'* wirtschaftlich betitigt. Auch der Wissens-

? Terminologie erstmals von Knauff, WissR 43 (2010), 28 (44), verwendet.

' Das Europarecht spielt in dieser Arbeit, wie im 3. Kap. B. dargelegt wird, nur eine un-
tergeordnete Rolle, da es keinerlei Anforderungen beziiglich des ,,Ob* wirtschaftlicher Beti-
tigung normiert. Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union haben dieser keine diesbeziig-
lichen Kompetenzen eingerdumt.

! Harte Faktoren sind nachpriifbare Fakten, die sich z. B. in betriebswirtschaftlichen
Kennzahlen ausdriicken lassen. Weiche Faktoren sind beispielsweise Stimmungen; vgl. Zell,
Die Grundlagen der Organisation Lernen und Lehren, S. 79.

12 Tomerius, Die Hochschulautonomie und ihre Einschrinkungen beim Zusammenwirken
von Land und Hochschule, S. 9 ff., gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der deutschen
Universititen. Die ersten waren Heidelberg (1386), Koln (1388), Erfurt (1392) und Leipzig
(1409).

" Die Universititen erhielten diese so genannte Pfriinde von dem jeweiligen Landesherren
zu dem Zweck der Bewirtschaftung, da sie oftmals an Geldmangel litten; so beschreibt es
Knauff, WissR 43 (2010), 28 (32) unter Verweis auf Ellwein, Die deutsche Universitit, S. 31.

'* Zur notwendigen Unterscheidung von einem phénomenologischen und einem rechtli-
chen Begriff der wirtschaftlichen Betitigung, vgl. sogleich 2. Kap. A.
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