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A. Einleitung

I. Rechtsproblem und Forschungsziel

Ein Betiubungsmittelkonsument stirbt an den Folgen einer Intoxikation.'
Welche strafrechtliche Verantwortung trifft denjenigen, der ihm die Betéu-
bungsmittel verschafft oder die fiir den Konsum notwendigen Utensilien
iiberlassen hat? Ein an einem illegalen Motorradwettrennen teilnehmender
Fahrer stiirzt infolge eines selbst herbeigefiihrten Fahrfehlers und verstirbt.”
Muss der tiberlebende Wettkampfteilnehmer fiir den Tod seines Kontrahen-
ten strafrechtlich einstehen? Ein des Lebens Uberdriissiger erschieBt sich
mit einer zufillig vor ihm liegenden Waffe.® Kann der Waffenbesitzer, der
Waffe und Munition nicht ordnungsgeméal aufbewahrt hat, fiir den Tod des
Suizidenten zur Rechenschaft gezogen werden? Diese wenigen Beispiele
verdeutlichen, wie zahlreich und hochst unterschiedlich die Sachverhalte
sein konnen, die der Problembereich der eigenverantwortlichen Selbst-
gefdhrdung und Selbsttotung umfasst. Trotz dieser Vielschichtigkeit besit-
zen alle diese Konstellationen eine Gemeinsamkeit: Es geht immer um den
Konflikt zwischen der Eigenverantwortung des sich Gefdhrdenden bzw. des
Suizidenten und der Mitverantwortung des Dritten.

Die Rechtsprechung versucht, diesen Konflikt innerhalb der strafrecht-
lichen Verantwortungszuschreibung mit Hilfe eines argumentum a maiore
ad minus aufzulosen. Ausgehend von der Tatsache, dass eine eigenverant-
wortliche Selbsttétung nicht den Tatbestand eines Totungsdeliktes verwirk-
licht, verweist sie auf die Straffreiheit des vorsitzlich Mitwirkenden.* Wenn
die vorsitzliche Teilnahme straffrei ist, miisse aus ihrer Sicht erst recht die
fahrlédssige Suizidmitwirkung straffrei sein, weil das durch fahrlissiges Ver-
halten verwirklichte Unrecht nicht so schwer wiegt wie das durch vorsétz-
liches Handeln realisierte.’” Da nun wiederum die Selbstgefihrdung gegen-
iiber der Selbsttotung ein Minus darstellt® und schon die vorsitzliche und
fahrldssige Mitwirkung an einer Selbsttotung nicht strafbar ist, muss dies

' Vgl. BGHSt 32, 262.

2 Vgl. BGHSt 7, 112.

3 Vgl. BGHSt 24, 342.

4 Vgl. statt vieler BGHSt 2, 150 (152).

5 Vgl. statt vieler BGHSt 24, 342 (343 f.).

6 Vgl. Lasson, ZJS 2009, 359 (360); ferner Puppe, GA 2009, 486 (489 f.).
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erst recht fiir die vorsitzliche und fahrldssige Mitwirkung an einer Selbst-
gefihrdung gelten, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden.’

Uber diese dogmatische Argumentation avancierte der Grundsatz der
Straflosigkeit der Mitwirkung an einer eigenverantwortlichen Selbstgefihr-
dung und Selbsttétung zur stindigen Rechtsprechung. Es wird anerkannt,
dass es die Eigenverantwortung des Rechtsgutstriagers ist, die einer Verant-
wortungszuschreibung zum Dritten entgegensteht. Betrachtet man die
Rechtsprechung allerdings eingehender, vermag vielleicht das Ergebnis,
nicht aber die Argumentation zu iiberzeugen. So liegen, wie im Verlauf der
Untersuchung aufgezeigt wird, die Voraussetzungen fiir einen Erst-Recht-
Schluss von der Straffreiheit der vorsétzlichen auf die fahrlédssige Suizidmit-
wirkung sowie von der Straffreiheit der Suizidmitwirkung auf die vorsétz-
liche und fahrldssige Selbstgefihrdungsmitwirkung gar nicht vor. Die Straf-
freiheit des mitwirkenden Dritten kann nicht auf einem dogmatischen
Riickschluss wie dem argumentum a maiore ad minus beruhen. Sie ist das
Ergebnis mangelnden tatbestandlichen Unrechts. Dies wiederum beruht auf
einer teleologischen Auslegung des Tatbestandes der Strafnorm, die ihren
Ausgang nur in der Eigenverantwortung des Rechtsgutstrigers haben kann.
Aber warum lédsst die Eigenverantwortung des Suizidenten bzw. des sich
Gefihrdenden die TatbestandsmiBigkeit des § 212 bzw. § 222 StGB entfal-
len? Worauf griindet sich die Annahme, dass die Eigenverantwortung des
Rechtsgutstrigers eine strafrechtliche Verantwortungszuschreibung bei Drit-
ten ausschlieSt? Wann sind hiervon Ausnahmen zu machen?

Neben diesen strafrechtsdogmatischen Erwédgungen fehlt den Ausfiihrun-
gen der Rechtsprechung des Weiteren die verfassungsrechtliche Bezug-
nahme. Die Rechtsprechung lidsst innerhalb ihrer Argumentation aufler
Acht, dass die strafrechtliche Zuschreibung von Verantwortung in den Kon-
stellationen der Selbstgefihrdung und Selbsttotung auch eine verfassungs-
rechtliche Dimension hat. Dieser Bezug ist umso entscheidender, weil die
Beschreibung der Verantwortungsbereiche und der Verantwortungsgrenzen
innerhalb der Grundrechte letztlich fiir die strafrechtliche Wertung der Kon-
stellationen der Selbstgefihrdung und Selbsttotung bindend sind. Dariiber
hinaus fiihrt die verfassungsrechtliche Verankerung zu der Erkenntnis, dass
auf grundrechtlicher Ebene der Konflikt zwischen Eigenverantwortung und
Mitverantwortung nicht auf den Rechtstriger und den mitwirkenden Dritten
beschrinkt ist, sondern gleichermallen zwischen dem Individuum und dem
Staat ausgefochten wird. So gilt es nicht nur, die Reichweite der Selbst-
bestimmungsfreiheit des Suizidenten bzw. des sich Gefdhrdenden zu be-
stimmen und die Grenzen der Handlungsfreiheit des Dritten zu benennen,
sondern auch zu klédren, inwieweit der Staat zu einem Eingriff in diese

7 Vgl. statt vieler BGHSt 32, 262 (264 f.).
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Grundrechte legitimiert oder sogar verpflichtet ist. Insbesondere das staat-
liche Handeln muss dabei die Selbstbestimmungsfreiheit und die mit ihr
einhergehende Eigenverantwortung des Einzelnen respektieren.

Dieser kurze Einblick in die strafrechtliche und verfassungsrechtliche
Reichweite der Frage nach der Strafbarkeit eines mitwirkenden Dritten
macht deutlich, dass das zentrale und grundlegende Argument fiir die
Verantwortungszuschreibung bei Konstellationen der Selbsttétung und
Selbstgefidhrdung in der Eigenverantwortung des Rechtstrigers liegt. Eigen-
verantwortung wiederum ist nicht nur ein dem Strafrecht vorgelagerter, pro-
tostrafrechtlicher®, sondern sogar ein vorrechtlicher Begriff.” Aber was ist
Eigenverantwortung iiberhaupt? Und wie kann aus einem vorrechtlichen
Verstidndnis von Verantwortung ein grundlegendes Rechtsprinzip werden?
Welchen Inhaltes ist ein solches Eigenverantwortungsprinzip und welche
Wirkung entfaltet es auf verfassungsrechtlicher und strafrechtlicher Ebene?

Ziel der Untersuchung ist es, die Eigenverantwortung des Menschen als
ein grundlegendes Rechtsprinzip zu formulieren.'® Gelingt es, die Verant-
wortung als ein Instrument des Rechts zur Regulierung der Freiheitssphiren
zu begreifen, ldsst sich auch der bereits in der Verfassung angelegte Kon-
flikt zwischen der Eigenverantwortung des Individuums und der Mitverant-
wortung des Dritten im Strafrecht 16sen. Auf diese Weise gelingt es, eine
dogmatisch iiberzeugende Begriindung der Straffreiheit der Mitwirkung an
einer Selbsttotung und Selbstgefahrdung, die protostrafrechtlich und verfas-
sungsrechtlich fundiert ist, zu erarbeiten sowie die Grenzen der Straffreiheit
zu bestimmen.

II. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt in Kapitel B. mit einer Analyse der Rechtspre-
chung, um in den Problembereich der Konstellationen eigenverantwortlicher
Selbstgefihrdung und Selbsttétung einzufiihren. Die in diesem Rahmen auf-
gezeigten Argumentationslinien der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur
strafrechtlichen Wertung des Verhaltens des Rechtsgutstriagers und zur Frage

8 Zur Theorie des Protostrafrechts ausf. Alwart, JRE 11 (2003), 127 (128 ff.).

9 Vgl. Zaczyk, Strafrechtliches Unrecht, S. 18.

10 Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat, S. 53, 62 ff., will Eigenverantwor-
tung als Begriff im Rahmen von rechtlichen Uberlegungen und den Begriff Selbst-
verantwortung im ethischen Kontext gebrauchen und legt hierauf aufbauend der
Eigenverantwortung eine Rechtspflicht und der Selbstverantwortung eine Tugend-
pflicht zugrunde. In den folgenden Ausfiihrungen wird eine solche Differenzierung
zwischen beiden Begriffen nicht vorgenommen. Eigenverantwortung und Selbstver-
antwortung werden als Synonyme verstanden, wobei hauptsichlich die Bezeichnung
Eigenverantwortung gebraucht wird.



