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KreB, LL.M. (Cambridge), danken — fiir die Erstellung des tiefgreifenden Erstgut-
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schaftlichen Schriften erscheinen darf, ist mir auch aus diesem Grund eine beson-
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fessoren.
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Einleitung

Alles Gescheite ist schon gedacht worden;
man muf} nur versuchen, es noch einmal zu denken.

Johann Wolfgang von Goethe'

Eine weitere Monographie zum Riicktritt vom Versuch nach § 24 StGB! Gibt es
zu dieser Thematik liberhaupt noch etwas zu sagen? So lautete auch die Reaktion
auf die an die Verfasserin gerichtete Frage nach ihrem Dissertationsthema oftmals:
,»Was will man denn dazu noch schreiben?* und ,,Das ist aber ein weites und um-
fangreiches Thema — iibernimmt man sich dabei nicht?* Beide Aussagen sind mit
ihren geduBerten Zweifeln in gewisser Weise verstidndlich — aber nur auf den ersten
Blick.

Man koénnte meinen, alle de lege lata im Zusammenhang mit § 24 StGB beste-
henden neuralgischen Punkte sind vor dem Hintergrund einer enormen Literatur-
fiille und Jahrhunderte alter Wissenschaftsdebatten ausdiskutiert. Auch steht die
Rechtsprechung jedenfalls bei der Anwendung der Riicktrittsregel nicht vor unlos-
baren Schwierigkeiten. Und dennoch: Dass etwas in der Praxis irgendwie funktio-
niert, muss nicht unbedingt heilen, dass man sich mit einer Problematik nicht mehr
auseinandersetzen sollte oder gar muss.

Die Tatsache, dass es hierzu eine Flut an Literatur gibt, die es zu bewiltigen gilt,
konnte zwar zundchst abschreckend wirken — man kann dies indes als eine Heraus-
forderung betrachten, derer man sich annimmt. Zu bedenken ist hierbei nicht zu-
letzt, dass bei einem so alten Thema wie dem Riicktritt vom Versuch iiber die Jahre
altere Schriften selbst bei griindlicher Auswertung leicht {ibersehen werden konnen.
Zudem kann es passieren, dass bedeutsame Aspekte ,,iiberlesen” und deshalb nicht
mehr weiter iiberliefert und aufgegriffen werden oder dass einzelne Gedanken
schlicht nicht wahrgenommen werden — etwa weil der Fokus auf eine bestimmte
Fragestellung gelegt wurde. Schon aus diesem Grunde lohnt eine erneute Sichtung
des vorhandenen Materials. Freilich kann im Rahmen dieser Arbeit nicht jede um-
strittene Frage umfassend dargestellt werden. Dies wire weder weiterfiihrend noch
noétig. Dort, wo es sinnvoll erscheint, wird auf bestehende gute Darstellungen zu je-
der wichtigen Problematik verwiesen.

Die vorliegende Arbeit untersucht die de lege lata in § 24 StGB enthaltenen Tat-
bestandsmerkmale und wird vieldiskutierte Problempunkte benennen. Hierbei sol-

I Maximen und Reflexionen, Betrachtungen im Sinne der Wanderer.
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len allerdings nicht derzeit bestehende Meinungsstreitigkeiten um jeweils eine wei-
tere Ansicht bereichert werden — dies wire kein sinnvolles Erkenntnisziel. Es geht
nicht darum, bei der Analyse des geltenden Rechts das Rad neu zu erfinden. Viel-
mehr soll die Erorterung der derzeitigen Riicktrittskonzeption den Blick fiir Uberle-
gungen de lege ferenda 6ffnen. Solche Erwdgungen werden nicht nur in dieser Ar-
beit fiir geboten gehalten. So meint Geilen®, die Anwendung der aus seiner Sicht zu
weiten Riicktrittsregelung fiihre zu einem ,,strafrechtlichen Lotteriespiel™; Schmid-
héuser® sieht ,,manche unbefriedigenden Zufallsergebnisse*, und Ulsenheimer* hilt
im Anschluss an diese beiden Autoren die Ausgestaltung und Anwendung der
Riicktrittsvorschrift sogar ,,aus rechtsstaatlicher Sicht™ fiir bedngstigend. Freund®
schlieBlich bezeichnet die Regelung des § 24 StGB als ,,missraten” und fordert eine
Reform.

Dies leitet liber zu der ndchsten kritischen Frage: Konnen Gedanken de lege
ferenda zu diesem Thema Folgen haben? — Es sind derzeit keine Reformen im dog-
matischen Teil des Allgemeinen Teils in Sicht, und das gilt auch fiir den Riicktritt
vom Versuch. Doch wire es unangebracht, allein deshalb eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Verbesserungsmdglichkeiten zu unterlassen, weil deren
zeitnahe Umsetzung nicht zu erwarten ist. Wissenschaftliche Uberlegungen finden
im Ubrigen nicht nur im nationalen Recht Beachtung, sondern sie kénnen auch
rechtsvergleichend herangezogen werden. So sei bereits an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, dass der Riicktritt etwa im englischen Recht bis heute als Rechtsfigur we-
der anerkannt noch normiert ist.® Sollte sich die Tendenz im englischen Recht im
Laufe der Zeit dndern, wiirde sich sicher der Blick auch auf Rechtsordnungen rich-
ten, die seit jeher oder seit langem eine Riicktrittsregelung vorsehen. Spétestens
dann diirften neuere Erwdgungen zu einer Anderung tatbestandlicher Voraussetzun-
gen oder der Rechtsfolgen interessant und von Relevanz werden. Kritische Analy-
sen zum geltenden deutschen Riicktrittsrecht konnten sich schlieSlich auch im Zuge
der Europdisierung des Strafrechts und bei der Praxis des Volkerstrafrechts als hilf-
reich erweisen.

Nach einer kurzen Einfiihrung zum dogmatischen Standort der Riicktrittsrege-
lung in § 24 StGB werden im zweiten Kapitel die Voraussetzungen des Aufgebens
und des Verhinderns der Tatvollendung sowie des ernsthaften Bemiihens um die
Tatverhinderung untersucht. Das dritte Kapitel widmet sich dem Freiwilligkeits-
merkmal, dessen Auslegung besonders umstritten ist. Das vierte Kapitel beleuchtet
die Rechtsfolge des Riicktritts, wobei kritische Uberlegungen zu der Straflosigkeits-
anordnung angestellt werden. Im Anschluss hieran werden in Kapitel 5 Riicktritts-
konzeptionen auslidndischer Rechtsordnungen aufgezeigt. Das Hauptaugenmerk

2 JZ 1972, 335 (343).

3 Strafrecht AT, 1970, S. 498, Rn. 15/75.
4 Grundfragen, S. 3.

5 GA 2005, 321 (331).

6 Hierzu unten Kapitel 5 XIIL. 2.
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wird dabei auf England und die Vereinigten Staaten von Amerika gelegt. Simtliche
Uberlegungen bilden die Grundlage dafiir, im sechsten Kapitel die eigene Konzep-
tion vorzustellen.



