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„It is the maxim of every prudent master of a family, 
never to attempt to make at home what it will cost 
him more than to buy … What is prudence in the 
conduct of every private family, can scarce be folly in 
that of a great kingdom“

Adam Smith,  
An Inquiry into the Nature and Causes  

of the Wealth of Nations, 17761

A. Einleitung

Von Adam Smith ausgehend entwickelte sich das Konzept des Freihan-
dels. Danach führt Freihandel zu einer Spezialisierung der Hersteller. Durch 
die Spezialisierung entstehen komparative Wettbewerbsvorteile, die wieder-
um zu einer maximalen Wohlfahrtssteigerung von Verbrauchern führen und 
eine optimale Allokation und effiziente Nutzung der weltweiten Ressourcen 
sichern.2

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges setzte sich das Konzept des Frei-
handels immer stärker durch. Auf der regionalen Ebene ist hier die EU als 
erfolgreichstes Beispiel anzuführen, während die WTO Prinzipien des Frei-
handels auf einer weltweiten Ebene umsetzt.

Nach Art. 26 AEUV gehört die Verwirklichung eines Binnenmarktes zu 
den Schlüsselzielen der Europäischen Gemeinschaft. Zudem soll durch die 
Wirtschafts- und Währungsunion eine gemeinsame stabile Währung bei 
gesunder Finanzlage der Mitgliedsstaaten verwirklicht werden.3

Das GATT-Abkommen von 1947 („GATT“) und die Institutionalisierung 
des GATT in Form der Gründung der WTO verfolgten hingegen das Ziel 
den internationalen Warenhandel zu liberalisieren und sind somit in ihren 
Grundprinzipien dem freien Welthandel verpflichtet, welcher sich an markt-
wirtschaftlichen Grundsätzen orientiert.4 Hierdurch sollen die Handels- und 
Wirtschaftsbeziehungen zwischen den partizipierenden Staaten verbessert 
werden, um so z. B. die Sicherung der Vollbeschäftigung, die Erhöhung des 
Lebensstandards und die Ausweitung der Produktion und des Handels mit 
Waren und Dienstleistungen zu erreichen. Gleichzeitig soll den Entwick-

1  Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
1776, zitiert in: Bernard, S. 3.

2  Kennedy, S. 3.
3  Herdegen, § 25 Rn. 2.
4  Wenig / Schübel, EuZW 1999, S. 545; Herrmann, ZEuS 2001, 454, 482; Her­

degen, Internationales Wirtschaftsrecht, § 7 Rn. 20.
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lungsländern ein Anteil am Wachstum des internationalen Handels gesichert 
werden, der den Erfordernissen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung ent-
spricht.5 Die Verwirklichung eines liberalisierten internationalen Handels 
soll also zu einer effizienteren Nutzung der knappen Produktionsfaktoren 
beitragen und so zu wirtschaftlichen Wachstum und allgemeiner Wohlfahrts-
steigerung in den beteiligten Volkswirtschaften führen. Die WTO strebt 
damit einen liberalisierten Warenhandel durch die Reduzierung von Zöllen 
und anderen Handelshemmnissen sowie der Abschaffung von Diskriminie-
rungen zwischen in- und ausländischen Waren an.

Somit garantiert die EU die Warenverkehrsfreiheit, welche einen wichti-
gen Teil des Binnenmarktes darstellt, während die WTO zu einem liberali-
sierten Warenhandel durch die Bestimmungen des GATT und der anderen 
Abkommen die unter das WTO-Abkommen fallen, beiträgt. Es streben also 
beide Organisationen den Abbau von Handelshemmnissen an, um ihr jewei-
liges Ziel, einen Binnenmarkt oder einen liberalisierten Warenhandel auf 
internationaler Ebene, zu erreichen. Daher weisen die WTO und die EU 
inhaltlich einen ähnlichen Kern auf, da sie beide auf den Abbau von Han-
delshemmnissen gerichtet sind.

Jedoch sind weder die im EU-Vertrag verankerte Warenverkehrsfreiheit 
noch der nach dem GATT garantierte liberalisierte Warenverkehr unbe-
schränkt gewährleistet. Denn damit EU-Mitgliedstaaten und WTO-Mitglieder 
verschiedene legitime Schutzziele schützen können, bestehen sowohl im 
EU- als auch im WTO-Recht zahlreiche Ausnahmebestimmungen. Die Re-
gierungen von EU-Mitgliedstaaten und WTO-Mitgliedern nutzen solche 
Ausnahmebestimmungen um mit handelsbeschränkenden Maßnahmen legi-
time Schutzziele wie etwa den Schutz der Umwelt, der Gesundheit, der 
Verbraucher, bestimmter kultureller Interessen oder von Menschenrechten 
zu erreichen. Die Einfuhr von Waren, die nicht bestimmten Gesundheits-, 
Sicherheits- oder Umweltstandards entsprechen oder die auf andere Art und 
Weise als wichtig empfundene gesellschaftliche Werte beeinträchtigen, ist 
oft verboten, erschwert oder wird begrenzt. Viele solcher Handelshemmnis-
se sind für den Schutz bestimmter sozialer und gesellschaftlicher Werte, 
d. h. legitimer Schutzziele, unabdingbar. Andere solcher Handelshemmnisse 
sind dagegen ein bloßer Vorwand für protektionistische Maßnahmen mittels 
derer inländische Hersteller von Konkurrenz durch Einfuhren geschützt 
werden sollen. Daneben bestehen sowohl auf Ebene der EU, aber vor allem 
auf Ebene der WTO Ausnahmebestimmungen, die eine Einschränkung des 
Warenhandels in seiner jeweiligen Form aufgrund wirtschaftlicher Interes-
sen ermöglichen.

5  Vgl. Präambel des Übereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation 
(WTO).
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Damit stehen sowohl die WTO als auch die EU vor ähnlichen Problemen 
und Aufgaben. Denn in beiden Rechtsordnungen machen die Ausnahmebe-
stimmungen es schwierig, die jeweilige Zielvorstellung, die Verwirklichung 
des Binnenmarktes bzw. eines liberalisierten Warenhandels, in die Tat um-
zusetzen. Einerseits sollen legitime Schutzziele geschützt werden können, 
andererseits sollen sie nicht aufgrund protektionistischer Erwägungen miss-
braucht werden. Wie jeweils auf beiden Ebenen mit diesen ähnlichen Prob-
lemen und Aufgaben umgegangen wird, soll im Folgenden dargestellt wer-
den. Dafür sollen unter gemeinsamen Oberpunkten im Abschnitt B. zunächst 
die Bestimmungen, die Handelshemmnisse für den Warenhandel abbauen 
sollen, und anschließen im Abschnitt C. die Ausnahmebestimmungen in 
beiden Rechtsordnungen einander gegenübergestellt werden. Dabei werden 
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede thematisiert und Erklärungsversu-
che unternommen. Abschließend werden in einem Resümee (D.) aus dem 
Vergleich der beiden Systeme rechtspolitische Forderungen aufgestellt, die 
zu einer Effektivierung des Schutzes bestimmter überragend wichtiger legi-
timer Schutzziele führen würden.

Um das Ziel einer fortschreitenden Liberalisierung im Warenhandel zu 
erreichen, stützt sich die WTO insbesondere auf die Verpflichtungen aus 
dem GATT. Im EU-Recht sollen hingegen die Art. 28 bis Art. 30 AEUV, 
Art. 34 bis Art. 36 AEUV sowie die Art. 110 bis Art. 113 AEUV die Waren-
verkehrsfreiheit verwirklichen. Zu den Verpflichtungen aus dem GATT 
finden sich zahlreiche Ausnahmebestimmungen, insbesondere in Art. XX 
GATT. Aber auch in anderen Übereinkommen sowie in den Bestimmungen 
des GATT, die einen liberalisierten Warenverkehr gewährleisten, finden sich 
verschiedene Ausnahmebestimmungen. Im EU-Recht sind die Ausnahmebe-
stimmungen zur Warenverkehrsfreiheit insbesondere in Art. 36 AEUV nie-
dergelegt. Daneben bestehen bzw. bestanden verschiedene spezielle Ausnah-
mebestimmungen. Außerdem wurden zahlreiche Ausnahmebestimmungen 
durch den EuGH in Rechtsfortbildung entwickelt.

Bei dem Vergleich der Ausnahmebestimmungen werden auch die Ausnah-
men in der Subventionskontrolle beider Rechtsordnungen miteinander ver-
glichen. Denn auch Subventionen gehören wie Zölle, zollgleiche Abgaben 
und mengenmäßige Beschränkungen zu einer Vielzahl von handelsbeschrän-
kenden Maßnahmen, mit denen Staaten Märkte voneinander abschotten. 
Zudem gleichen sich beide Rechtsordnungen in ihren Bemühungen zur Er-
reichung einer Liberalisierung im Warenhandel und einer Warenverkehrs-
freiheit auch darin, dass sie versuchen die Vergabe von Subventionen ein-
zuschränken und zu kontrollieren. Denn sowohl für die Mitgliedsstaaten der 
EU als auch für die Mitglieder der WTO besteht oft die (vermeintliche) 
Notwendigkeit, die jeweils durch den Binnenmarkt und einen liberalisierten 
Warenhandel entstehenden Schwierigkeiten für die heimische Wirtschaft 


