Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht

Band 319

Die Haftungsbeschrinkung
der §$ 104 ff. SGB VII in den Fillen
der unechten Unfallversicherung

Zugleich zu Bedeutung und Reichweite
der unechten Unfallversicherung

Von

Svenja Fries

Duncker & Humblot - Berlin



SVENJA FRIES

Die Haftungsbeschrankung der §§ 104 ff. SGB VII
in den Fallen der unechten Unfallversicherung



Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht

Herausgegeben von
Prof. Dr. Matthias Jacobs, Hamburg
Prof. Dr. Riidiger Krause, Géttingen
Prof. Dr. Sebastian Krebber, Freiburg
Prof. Dr. Thomas Lobinger, Heidelberg
Prof. Dr. Markus Stoffels, Heidelberg

Prof. Dr. Raimund Waltermann, Bonn

Band 319



Die Haftungsbeschrankung
der §$ 104 ff. SGB VII in den Fillen
der unechten Unfallversicherung

Zugleich zu Bedeutung und Reichweite
der unechten Unfallversicherung

Von

Svenja Fries

Duncker & Humblot - Berlin



Die Juristische Fakultit der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
hat diese Arbeit im Wintersemester 2012/2013 als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2013 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddatentibernahme: L101 Mediengestaltung, Berlin
Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0582-0227
ISBN 978-3-428-14134-0 (Print)
ISBN 978-3-428-54134-8 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84134-9 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Meinen Eltern






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2012/2013 von der
Juristischen Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg als Disser-
tation angenommen. Sie befindet sich auf dem Stand von Sommer 2012.

Meinem Lehrer Herrn Professor Dr. Peter Axer danke ich herzlich fiir die
Betreuung der Arbeit, fiir seine stdndige Gespréachsbereitschaft sowie fiir die
lehrreiche Zeit, die ich als wissenschaftliche Mitarbeiterin an seinem Lehr-
stuhl verbringen durfte. Bei Herrn Professor Dr. Markus Stoffels bedanke
ich mich fiir die rasche Erstellung des Zweitgutachtens. Fiir die Aufnahme
in das Verlagsprogramm des Verlages Duncker & Humblot danke ich Herrn
Dr. Florian Simon, LL. M.

London, im Juni 2013 Svenja Fries






Inhaltsverzeichnis

Einleitung . .. ... ... .

Kapitel 1

Die unechte Unfallversicherung

A. ,,Echte* und ,,unechte*“ Unfallversicherung ........................

B. Unechte Unfallversicherung als steuerfinanzierte Versicherung in der
Zustindigkeit der Versicherungstriger der 6ffentlichen Hand ........

L
1L

III.

Abgrenzung nach dem zustdndigen Versicherungstrager............
Abgrenzung nach der Art der Finanzierung .....................
1. Beitragsfreie Unfallversicherung und uneinheitliche Finanzierung . .
2. Beitragsfinanzierung aus Steuermitteln . ......................
3. Beitragsfreie Versicherung bei unentgeltlichen Tétigkeiten . ... ...

Ergebnis: Unmoglichkeit der Abgrenzung nach Finanzierung und
Zustandigkeit . .. ...

C. Unechte Unfallversicherung als Gegenbegriff zur Beschiftigten-
versicherung als echter Unfallversicherung...................... ...

L

II.

Der Kern der echten Unfallversicherung:
Die Beschiftigtenversicherung ... ........... ... ... .. .. ... ....

1. Die Beschiftigtenversicherung als historischer Ursprung der
Unfallversicherung . ........ .. ... ... . . . ..

2. Die Merkmale der Beschiftigung ...........................
a) Beschiftigung als nichtselbststidndige Arbeit, § 7 SGBIV ... ..
b) MaBgeblichkeit der tatsdchlichen Umstdnde ................
¢) Versicherung der Beschiftigung im Gegensatz zum Privatleben

aa) Private Tétigkeiten im familidren Bereich ..............

bb) Private Téatigkeiten als (Vereins-)Mitglied...............

d) Ergebnis: Die wesentlichen Merkmale der Beschiftigung . . . ..
Unfallversicherungsschutz fiir Beschéftigtendhnliche ..............
1. Die Versicherung der Wie-Beschiftigten, § 2 Abs.2 SGB VII .. ..

a) Ernstliche, einem fremden Unternehmen zu dienen bestimmte
Tatigkeit, die dem Willen des Unternehmers entspricht . ... ...

b) Ahnlichkeit mit Titigkeiten in einem Beschiftigungsverhiltnis . .
¢) Unfreie Personen, § 2 Abs.2 S.2 SGBVII ................
d) Einordnung in die echte oder die unechte Unfallversicherung. .



10

III.

IAA

Inhaltsverzeichnis

2. Versicherungsschutz fiir behinderte Menschen, § 2 Abs. 1 Nr. 4
SGB VII ..

Unfallversicherungsschutz fiir Unternehmer und ihre Familien .. .. ..

1. Unfallversicherungsschutz fiir Unternehmer und unternehmer-
dhnliche Personen . .......... ... ... .. . i
a) Unternehmerversicherung und echte Unfallversicherung ... ...
b) Die Unternehmerunfallversicherung als Fremdkoérper in der
Unfallversicherung . ........... .. .. ... .. ...,
¢) Unfallversicherungsschutz fiir unternehmerdhnliche Personen . .
2. Unfallversicherungsschutz fiir Ehegatten, Lebenspartner und
Familienangehdrige versicherter Unternehmer . ................
a) Mitarbeitende Ehegatten und Lebenspartner ................

aa) Ehegatten und Lebenspartner als Mitunternehmer oder
Beschéftigte . ......... ..

bb) Pflicht des Ehegatten oder Lebenspartners zur Mitarbeit . . .

cc) Ehegattenunfallversicherung als Annex zur Unternehmer-
unfallversicherung ......... ... .. ... ... .. ... .. ...

b) Mitarbeitende Familienangehdrige in Unternehmen der
Landwirtschaft . ........ ... .. .. .

3. Ergebnis: Die Unfallversicherung fiir Unternehmer und ihre
Familien als Sonderfall der Unfallversicherung ................

Unfallversicherungsschutz im Ehrenamt ........................
1. Begriff des Ehrenamtes und der ehrenamtlichen Tétigkeit .......
2. Ehrenamt und Beschiftigung .. ......... ... ... ... ... ... ...
3. Ehrenamt und Wie-Beschiftigung .. .........................

a) Bekleidung eines Amtes als Abgrenzungsmerkmal ...........

aa) Der Begriff des Amtes in der Rechtsprechung und
Literatur .. ...

bb) Das Amt als besonders festgelegter Aufgabenbereich . . ...

b) Ublichkeit als Abgrenzungsmerkmal ......................

¢) Das Verhéltnis von Ehrenamt und Wie-Beschiftigung ... ... ..

4. Einordnung in die echte oder die unechte Unfallversicherung . ...
Unfallversicherungsschutz bei BildungsmaBinahmen ...............
1. Unfallversicherung fiir Kinder, § 2 Abs. 1 Nr. 8 lit. a SGB VII. . ..
2. Unfallversicherung fiir Schiiler, § 2 Abs. 1 Nr. 8 lit. b SGB VII . ..
a) Griinde fiir die Schaffung der Schiilerunfallversicherung . . . ...
b) Unterschiede in der Reichweite des Versicherungsschutzes . . . .

c) Ergebnis .. ... ...

3. Unfallversicherung fiir Studierende, § 2 Abs. 1 Nr. 8 lit. ¢ SGB VII

a) Begriff des Studierenden im Sinne von
§2Abs. I Nr.8lit.c SGBVIL...........................
b) Wihrend der Aus- und Fortbildung an Hochschulen: Vergleich-
barkeit der Studierenden- mit der Schiilerunfallversicherung . . .
c) Ergebnis. ... ...

61
63

63
64

66
69

70
71

71
71

73

75

77
77
79
80
83
84

84
86
87
88
89
91
91
92
92
94
95
96

96

99
100



VL

VIL

Inhaltsverzeichnis

4. Unfallversicherung bei beruflicher Aus- und Fortbildung,
§2Abs. INL2SGBVIL.........
Unfallversicherungsschutz bei Tétigkeiten im offentlichen Interesse . .

1. Unfallversicherungsschutz fiir Nothelfer,
§2Abs. I Nr. 13 1it.taSGBVII ........ ... ... ... ... ... ...

2. Unfallversicherungsschutz bei personlichem Einsatz,
§2Abs. I Nr. 13 lit.c SGBVIL ...

3. Unfallversicherungsschutz fiir Blut-, Organ- und Gewebespender,
§2Abs. INr 13 1it b SGBVII ...,

4. Unfallversicherungsschutz fiir Zeugen,
§2Abs. INL 11 litt b SGBVIL ...

5. Unfallversicherungsschutz fiir Herangezogene,
§2Abs. I Nr. 11 lit.ta SGBVII ... ... ... .. .. ... ... ....

Unfallversicherungsschutz bei privaten Tatigkeiten ...............

1. Versicherungsschutz bei Untersuchungen und Priifungen,
§2Abs. INL3SGBVIL.........

2. Versicherung fiir Meldepflichtige, § 2 Abs. 1 Nr. 14 lit. a SGB VII
a) Meldepflicht nach dem SGBII und dem SGBII ...........
b) Aufforderung, eine Stelle aufzusuchen ....................
3. Versicherung bei arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen,
§2Abs. I Nr 14 1ittb SGBVII ... ...

4. Versicherung bei der Vorbereitung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben, § 2 Abs. 1 Nr. 15 lit. b SGBVIL..............

5. Versicherungsschutz bei Behandlung und Rehabilitation,
§2Abs. I Nr. 15 1it.ta SGBVII ... .. ... ..
a) Kreis der versicherten Patienten und Rehabilitanden .........
b) Versicherte Tatigkeiten ................. .. ... ...........

6. Versicherung bei vorbeugenden Mafinahmen nach § 3 BKYV, § 2
Abs. I Nr. 15 1lit.c SGBVIL...... ... .. . .. .. . .. ...

7. Versicherungsschutz bei Selbsthilfe im Wohnungsbau,
§2Abs. INL 16 SGBVIL. ...

a) Schaffung von Wohnraum ..............................

b) Versicherter Personenkreis: Tétigkeit im Rahmen der
Selbsthilfe .......... ... .. ..

aa) Versicherung des Bauherrn als Unternehmer des
Wohnungsbaus . ......... ...

bb) Angehorige des Bauherrn ............ .. ... . . . ...

cc) Schaffung von Wohnraum durch andere: Unentgeltlichkeit
oder Gegenseitigkeit. . ......... ... ... .. .. ...

(1) Unentgeltlichkeit . ....... ... ... . ... ... ... ...

(2) Gegenseitigkeit ....... ... . . i

dd) Mitglieder von Genossenschaften .....................

c) Ergebnis. ... ... ...
8. Versicherung fiir Pflegepersonen, § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGBVII .. ...

11



12

Inhaltsverzeichnis

a) Nicht erwerbsméBige Pflege.............. ... ... ... ....

b) Pflege aufgrund personlicher Verbindungen zwischen
Pflegendem und Pflegebediirftigem .......................
aa) Pflicht zur familidren Pflege aus biirgerlich-rechtlichen

Vorschriften ......... ... .. .. .

bb) Pflege aufgrund personlicher Verbindung ohne rechtliche
Pflicht .. ...

cc) Pflege jenseits der familidren oder vergleichbaren Pflege . .

c) Ergebnis: § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII als Auffangnorm fiir
familidre und vergleichbare Pflege. .................... ...

VIII. Die Tatbestinde der unechten Unfallversicherung.................

Kapitel 2

Die Haftungsbeschrinkung in den Fillen
der unechten Unfallversicherung

A. Verfassungsmiiligkeit der Haftungsbeschrinkung in der unechten
Unfallversicherung . ......... ... .. . .. . .. . . . . . .

I

1L

III.

Die Rechtsprechung von Bundesverfassungsgericht und
Bundesgerichtshof zur Verfassungsméafigkeit der unfall-
versicherungsrechtlichen Haftungsbeschrankung .. ................

1. Die grundlegende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 1972 ... ... ... L

2. Bestitigung dieser Rechtsprechung in den folgenden Jahren .. ...

3. VerfassungsmiBigkeit der Haftungsbeschrinkung gegeniiber Kin-
dergartenkindern nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

Zustimmung und Kritik in der Literatur ........................

Vereinbarkeit des Haftungsausschlusses mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG .......... .. ... ... ... ......

1. Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem.................
a) Ersatz von Personenschidden nach zivilrechtlichen Regeln. . . ..

b) Leistungen der Unfallversicherung nach Eintritt eines
Versicherungsfalls . ......... ... .. .. . .. i

¢) Wesentliche Gleichheit der Geschadigten ..................
2. Legitimer Zweck. . .. ...
a) Rechtfertigung durch die alleinige Unternehmerfinanzierung. . .
b) Wahrung des Betriebsfriedens ...........................

¢) Gewihr eines liquiden Schuldners statt privatrechtlicher
Haftung ... ... .

d) Gefahrengemeinschaft der Versicherten untereinander .. ......
e) Zwischenergebnis ............... ... ..
3. Geeignetheit der Ungleichbehandlung zur Verfolgung des Zwecks
4. Erforderlichkeit der Ungleichbehandlung .....................

134

136

136

138
139

141
141

144

145

147

147
148

149
150

152
153
153



Inhaltsverzeichnis

a) Herausnahme des Schmerzensgeldanspruchs aus der
Haftungsbeschrankung. .. ...... ... ... ... ... .. .. ... ....

b) Eingreifen privater Haftpflichtversicherungen ...............

¢) Aufnahme eines Schmerzensgeldes in den Leistungskatalog
der Unfallversicherung . ........ .. ... ... . ... ... .. ....

5. Angemessenheit der Ungleichbehandlung .. ...................

IV.  Ergebnis: VerfassungsmaBigkeit der Haftungsbeschrinkung.........

B. Beschrinkung der Haftung der Unternehmer: Die Regelung
des §104 Abs. 1 S.1 SGBVIL. ... ... ... i,

L

1L

Ablosung der Haftung der Unternehmer in der unechten Unfall-
VErsiCherung. . ... ...

1. Keine Beschrankung auf Beschiftigung und vergleichbare
Tatbestdnde ... ... ...

2. Tatigkeit fur ein Unternehmen und sonstige die Versicherung
begriindende Beziehung .. .......... ... ... .. ... ... .. .. ...

Der schiadigende Unternehmer in den Fillen der unechten Unfall-
VEISICherung. . .. ..o

1. Spezielle Festlegung bei Titigkeiten im eigenen Interesse der
Versicherten. ........... i

2. Unternechmer bei ehrenamtlichen Téatigkeiten ... ...............
a) Allgemeiner Grundsatz und gesonderte Festlegung ..........
b) Unternehmer bei Ehrenamtlichen in Bildungseinrichtungen. . . .

aa) Ehrenamtliche Tétigkeiten im Interesse der Bildungs-
einrichtung . ......... . .

bb) Unternehmer von Schulen ...........................

cc) Ergebnis: Unternehmer fiir ehrenamtlich in Bildungs-
einrichtungen Tétige. .. ........ ... .. .. .. .. .. ... ....

3. Unternehmer bei Tétigkeiten im &ffentlichen Interesse ..........

a) Heranziehung zur Unterstiitzung einer Diensthandlung oder
als Zeuge, § 2 Abs. I Nr. 11 SGBVIT .....................

b) Nothilfe, § 2 Abs. 1 Nr. 13 litta SGBVIL............... ...

aa) Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Haftungs-
beschriankung bei Nothilfe . ........... ... ... ... ....

(1) Das Urteil vom 20. Mérz 1979 — VI ZR 14/78 ... ...
(2) Das Urteil vom 2. Dezember 1980 — VI ZR 265/78 ..
(3) Das Urteil vom 24. Januar 2006 — VI ZR 290/04 . ...
bb) Existenz eines Unternehmers bei der Nothilfe ...........
(1) Gefahrverursacher als Unternehmer ... .............
(2) Gefdhrdeter als Unternehmer .....................
(a) Weiter Begriff des Unternehmens in der

gesetzlichen Unfallversicherung. ...............

(b) Unternehmereigenschaft ohne Kenntnis vom
Unternehmen. .......... .. ... ... ... .. ... ...

13

185
186



14

III.

V.

Inhaltsverzeichnis

(c) Weiter Unternehmerbegriff als Folge des weiten
Unternehmensbegriffs . . ......................
(d) Hilfeleistung bei gemeiner Gefahr oder Not. ... ..
(3) Ergebnis .. ...t
¢) Personlicher Einsatz zugunsten eines widerrechtlich
Angegriffenen, § 2 Abs. 1 Nr. 13 lit.¢ Var.2 SGBVIIL........

d) Personlicher Einsatz bei Verfolgung und Festnahme,
§2Abs. 1 Nr. 13 lit.c Var. 1 SGBVII ....................

e) Blut-, Organ- und Gewebespende,
§2Abs. INr 13 1ittb SGBVIL. ...,

f) Ergebnis: Unternehmer bei Tatigkeiten im Offentlichen
Interesse . . ... ..
4. Unternehmer bei privaten, ausnahmsweise versicherten
Tatigkeiten ... ... ...

a) Untersuchungen, Priifungen oder dhnliche MaBnahmen,
§2AbsS. INL3SGBVIL ...

b) Meldepflichtige im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 14 lit. a SGB VII . .

aa) Ehemaliger oder potentieller neuer Arbeitgeber als
Unternehmer. .. ...

bb) Bundesagentur fiir Arbeit als Unternehmer..............
c) Pflegepersonen, § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGBVII ................

5. Ergebnis: Existenz eines Unternehmers in der unechten
Unfallversicherung . ........ .. ... . . . i

Ausnahme von der Beschrankung der Unternehmerhaftung im Wege
der teleologischen Reduktion ........... ... ... ... ... .......

1. Voriibergehende Tétigkeiten ohne das Risiko der Gefdhrdung
des Betriebsfriedens .. .......... .. ...

a) Nothilfe und verwandte Tatbesténde,

§2 Abs. 1 Nr. 13 littaund ¢ Var.2 SGBVIL ...............
b) Blut-, Organ- und Gewebespende,

§2Abs. I Nr. 13 lit b SGBVIL. ... ...,
c) Personlicher Einsatz bei Verfolgung und Festnahme,

§2 Abs. 1 Nr. 13 lit.c Var. 1l SGBVII ....................
d) Andere voriibergehende oder einmalige Tatigkeiten . .........

2. Finanzierung der Unfallversicherung aus Steuermitteln..........

a) Untersuchungen, Priifungen oder &hnliche Mafinahmen,
§2Abs. INL3SGBVIL ...

b) Kindergartenkinder, Schiiler und Studierende,
§ 2 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII, sowie Pflegepersonen, § 2 Abs. 1
N 17 SGBVIL ... e

¢) Selbsthilfe im Wohnungsbau, § 2 Abs. 1 Nr. 16 SGB VII .....
3. Moglichkeit der teleologischen Reduktion ....................

Ergebnis: § 104 SGB VII in den Fillen der unechten Unfall-
VersiCherung. . .. ...



Inhaltsverzeichnis

C. Beschrinkung der Haftung anderer im Betrieb titiger Personen:
Die Regelung des § 105 SGBVII . ... ... ... ... ... . ... ... . ....

L

IL.

I1I.

Die Beschrankung der Haftung betrieblich tdtiger Personen,

§105Abs. 1 SCTSGBVIL.. ...

1. Beschriankung auf Beschiftigung und vergleichbare Tatbestinde
durch die Verwendung des Begriffes ,,Betrieb® ................

2. § 105 Abs. 1 S. 1 SGB VII als Ergdnzung des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs . ....... ... ... ... . . .
3. Begriff der betrieblichen Tatigkeit. ....................... ...
a) Die betriebliche Tatigkeit als Synonym fiir die versicherte
Tatigkeit. . ..o

b) Betriebliche Tatigkeit und Sinn und Zweck der Haftungsbe-
schrankung . . ... ..
aa) Wahrung des Betriebsfriedens als Zweck des § 105 Abs. 1

S. 1 SGB VII: Betriebliche Tatigkeit als Tatigkeit innerhalb

eines ,.friedlichen Betriebs* ... .......................
bb) Der Begriff der Gefahrengemeinschaft und ihr Schutz

durch § 105 Abs. 1 S.1SGBVII .....................

(1) Gefahrengemeinschaft im Sinne des Versicherungs-
TeChts . ..ot
(2) Gefahrengemeinschaft und Haftungsbeschrankung
als gegenseitige Bedingungen. ....................

(3) Weites Verstindnis der Gefahrengemeinschaft als
tatséchlicher Zustand . ............. .. ... .. .. ... ..
cc) Vereinbarkeit der Ausweitung mit Art. 3 Abs. 1 GG ... ...
(1) Ungleichbehandlung verschiedener Schidiger abhéngig
von der Person des Geschadigten .................
(2) Ungleichbehandlung nicht versicherter Schiadiger und
Geschadigter . ......... ...

c) Ergebnis: Von § 105 Abs. 1 S. 1 SGB VII erfasste Schiadiger
in der unechten Unfallversicherung .......................
4. Von § 105 Abs. 1 S. 1 SGB VII erfasste Geschadigte ...........
5. Ergebnis zu § 105 Abs. 1 S.1 SGBVIL ...... ... ... ... .....
Schéadigung von Beamten, § 105 Abs. 1 S.2 SGBVIL.............
1. Die Schédigung eines Beamten in den Fillen der unechten
Unfallversicherung . ....... ... ... .. .. . ..
a) Beispiele und Anforderungen .. ......... ... ... .. ... .. ...

b) Das Verhiltnis von § 105 Abs. 1 S.2 SGB VII und
§46 Abs.2 BeamtVG ......... ... ...

2. Folgen der Anwendung des § 105 Abs. 1 S.2 SGB VII bei
grob fahrlédssiger oder vorsitzlicher Schadigung ...............

3. Ergebnis zu § 105 Abs. 1 S.2 SGBVIL ....... ... ... . .....

Die Haftungsbeschriankung bei Schidigung eines nicht versicherten
Unternehmers, § 105 Abs.2 SGBVIL ......... ... ... ... ......

15



16 Inhaltsverzeichnis
1. Quasi-Versicherungsfall des nicht versicherten Unternehmers in
den Fillen der unechten Unfallversicherung................... 255
2. Verletzung eines nicht versicherten Unternehmers in der unechten
Unfallversicherung . ........ .. ... ... .. . .. 257
a) § 105 Abs. 2 SGB VII als auf gewerbliche Unternehmer
zugeschnittene Vorschrift .............. ... ... ... .. .... 257
b) Haftungsbeschrinkung zulasten des nicht versicherten privaten
Unternehmers zur Verhinderung von Zufdllen............... 259
¢) Haftungsbeschrinkung nur bei Beitragszahlung ............. 261
d) Zwischenergebnis . ............ ... 263
3. VerfassungsméBigkeit des § 105 Abs.2 SGBVII............... 263
a) VerstoB3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG wegen Ungleichbehandlung
versicherter und nicht versicherter Unternehmer. .. .......... 264
aa) Legitimer Zweck, Geeignetheit und Erforderlichkeit . . .. .. 264
bb) Angemessenheit . .......... .. ... . 265
b) Ungleichbehandlung von nicht versicherten Unternehmern
und beitragsfrei Versicherten .................. ... .. ..... 266
4. Ergebnis zu § 105 Abs.2 SGBVII ....... .. ... ... .. ... .... 267
IV.  § 105 SGB VII in den Féllen der unechten Unfallversicherung. . . ... 267
D. Beschrinkung der Haftung anderer Personen: Die Regelung des
§106 SGB VII . . ... 269
L Haftungsbeschrankung in Bildungseinrichtungen,
§106 Abs. 1 SGBVIL. ... ... 269
1. Beschriankung der Haftung der Versicherten untereinander,

II.

III.

4,

§ 106 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII: Begrenzung auf Versicherte

desselben Unternehmens . ........... .. ... .. ... .......... 269
a) Umfassender Frieden und Schutzbediirftigkeit der genannten
Versicherten .. ... .o 270
b) Haftung im Verhéltnis der verschiedenen Versichertengruppen
untereinander . ... ... ... 273
. Begriff des Unternehmens in § 106 Abs. 1 SGBVII ............ 273
a) Die Bildungseinrichtung als Unternehmen ................. 273
b) Réumliche Einheit mehrerer Bildungseinrichtungen .......... 275
¢) Schulen als gemeinsames Unternehmen zweier Unternehmer .. 276
. Die Betriebsangehdrigen der Bildungsunternehmen ... .......... 278
a) Weite Auslegung des Begriffs im Schulbereich ............. 278
b) Nichtversicherte als Betriebsangehorige. . .................. 280
¢) Verbleibende Liicken................ ... ... .. ... ...... 282
Ergebnis zu § 106 Abs. 1 SGBVIL ........ ... ... ... ...... 283

Haftungsbeschrankungen bei Pflegetitigkeiten, § 106 Abs. 2 SGB VII 283

Haftungsbeschrinkung bei gemeinsamem Tatigwerden,
§106 Abs.3 SGB VIL. .. ... ... 286



Inhaltsverzeichnis 17

1. Zusammenwirken von Unternehmen zur Hilfe bei Ungliicksfillen
und von Unternehmen des Zivilschutzes, § 106 Abs. 3 Var. 1 und

2 SGB VIL. . 286
a) Zusammenhang mit und Unterschiede zu § 2 Abs. 1 Nr. 12
SGBVIL. ... 286
b) Haftungsbeschrankung fiir Nothelfer nach § 106 Abs. 3
Var. 1und 2 SGBVII? .. ... .. 287
2. Voriibergehende betriebliche Tatigkeiten auf einer gemeinsamen
Betriebsstitte, § 106 Abs.3 Var.3 SGBVII ................ ... 289
a) Begriff der gemeinsamen Betriebsstdtte. ... ................ 289
b) Die Stellung des Unternehmers im Fall von § 106 Abs. 3
Var.3 SGBVIL ... o 290
¢) Notwendigkeit der Versicherteneigenschaft ................. 293
3. Analoge Anwendbarkeit des § 106 Abs. 3 Var. 3 SGB VII auf
andere Unternehmen . ........ ... .. .. .. . ... 296
a) Analoge Anwendbarkeit auf Bildungseinrichtungen .......... 297
b) Analoge Anwendbarkeit auf andere Fille der unechten
Unfallversicherung . ......... .. ... .. .. ... .. .. ... .. ..... 299
4. Ergebnis zu § 106 Abs.3 SGBVIL ......... ... ... .. ... .... 301
E. Keine Haftungsbeschrinkung bei Vorsatz und Wegeunfall ........... 301
L Haftung bei vorsétzlicher Herbeifithrung des Versicherungsfalls . . . .. 302
1. Vorsitzliche Herbeifiihrung des Versicherungsfalls.............. 302
2. Sonderfall: Vorsitzliche Schadigung unter Schiillern ............ 305
II.  Haftung bei Herbeifiihrung auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4
SGB VII versicherten Weg .. ......... ... .. . .. 307

1. Auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII versicherten Weg 307

a) Auffassung der Rechtsprechung: Gleichlauf von ,,Teilnahme
am allgemeinen Verkehr* und ,,nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4

versichertem Weg®™ .. ... ... ... .. .. 309
b) Gegenteilige Auffassung: Wegfall der Haftungsbeschrinkung

auf allen Wegen von und nach dem Ort der Tétigkeit........ 310
¢) Betrieblich organisierte Wege als nach § 8 Abs. 1 SGB VII

versicherte Wege .. ... 311

aa) Betrieblich organisierte Wege als Betriebswege? ......... 311

bb) Der Weg von und nach dem Ort der versicherten Téatigkeit
im Sinne von § 8 Abs. 2 SGB VII als private Verrichtung

des Versicherten . ........ ... ... ... .. i 313
d) Zwischenergebnis zur Herbeifiihrung auf einem nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 versicherten Weg ................... 315
2. Besonderheiten in der Schiilerunfallversicherung . .............. 315

3. Existenz des Wegeunfalls bei besonderen Versicherungstat-
bestdnden. . ... ... 318
a) Weg von und nach dem Ort der versicherten Tétigkeit bei
spontanen Tétigkeiten .. ............ .. ... .. .. . .. 318



18 Inhaltsverzeichnis

aa) Unfille auf dem Weg nach dem Ort der versicherten

Tatigkeit . ... 318

bb) Unfille auf dem Weg von dem Ort der versicherten
Tatigkeit ... ... 319
b) Versicherte Tétigkeiten, die ein Aufsuchen voraussetzen . .. ... 321

III.  Ergebnis zum Wegfall der Haftungsbeschrinkung in der unechten

Unfallversicherung ......... ... .. .. ... .. .. .. . .. .. . .. .. 323

F. Die unfallversicherungsrechtliche Haftungsbeschrinkung in den
Fillen der unechten Unfallversicherung ........................ ... 323

Kapitel 3

Die unechte Unfallversicherung als Unfallversicherung 327

A. Kompetenz des Bundes zur gesetzlichen Regelung der unechten

Unfallversicherung ......... ... .. ... .. .. . . .. . . . 328
L Gesetzgebungskompetenz aus § 74 Abs. 1 Nr. 12 GG ............. 328
1. Die Unfallversicherung als Sozialversicherung................. 328
2. MaBgeblichkeit der Beitragsfinanzierung fiir das Vorliegen von
Sozialversicherung . ........ ... .. .. .. . 334
3. Die unechte Unfallversicherung als Sozialversicherung.......... 336
II.  Bundeskompetenz fiir die {ibrigen Tatbestdnde der unechten
Unfallversicherung . ............. ... it 338
1. Offentliche Fiirsorge, Art. 74 Abs. I Nr.7 GG ................. 339
2. Unfallversicherungsschutz fiir Nothelfer und sich persénlich
Einsetzende als Annex zur Regelung des Strafrechts? ........... 341
[I.  Zwischenergebnis . ............. .ot 343

B. Regelung der unechten Unfallversicherung als soziale Entschidigung? 343
Thesen . ... ... e 347

Literaturverzeichmis . . . ....... ... ... ... ... ... . . ... 350

Sachwortverzeichnis . . .. ...... ... ... ... ... . . ... ... 373



Abkiirzungen

BPUVZ  Zeitschrift fiir betriebliche Pravention und Unfallversicherung

DW Die Wohnungswirtschaft
FPR Familie, Partnerschaft, Recht
ZIS Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik

Wegen der iibrigen im Text und in den Fuflnoten verwendeten Abkiirzungen wird,
soweit diese nicht ohnehin iiblich und allgemeinverstindlich sind, auf Kirchner,
Hildebert, Abkiirzungsverzeichnis der Rechtssprache, 6. Aufl., Berlin 2008, verwie-
sen.






Einleitung

Die gesetzliche Unfallversicherung beruht seit jeher auf zwei tragenden
Grundprinzipien: dem sozialen Schutzprinzip und dem Prinzip der Haf-
tungsersetzung durch Versicherungsschutz.! Sie wurde aus dem Bediirfnis
geboren, der als schutzwiirdig angesehenen arbeitenden Bevolkerung bei
Arbeitsunféllen einen angemessenen Ersatz zukommen zu lassen. Zugleich
sollte der Arbeitgeber von einer zivilrechtlichen Haftung freigestellt werden.

Das soziale Schutzprinzip betont den priméren Zweck der gesetzlichen
Unfallversicherung, die Schutz gewidhrt vor Gefahren, die in einem inneren
Zusammenhang mit versicherten Tatigkeiten stehen, und Schiden ersetzt,
die ursdchlich auf diese Tatigkeiten zuriickzufithren sind. Hauptanwen-
dungsfall sind dabei Gefahren und Schidden im Zusammenhang mit der
Verrichtung nichtselbststdndiger Arbeit im Rahmen der Beschéftigung. Da-
bei kommt es fiir die Leistungen der Unfallversicherung nicht auf die im
Zivilrecht mafgebliche Frage nach dem Verschulden an, sondern der An-
spruch aus dem Unfallversicherungsverhiltnis besteht unabhéngig davon, ob
der Unfall von einem Dritten verschuldet wurde, solange er kausal auf einer
versicherten Tétigkeit beruht.2 Damit entfernt sich die Unfallversicherung
weit vom zivilrechtlichen Schadensersatzrecht, wo das Verschulden eine
mafigebliche Rolle spielt.

Daneben hingen zivilrechtliche Schadensersatzpflicht und Unfallversi-
cherung aber auch eng zusammen, denn die Anspriiche gegen den Unfall-
versicherungstrager 16sen eventuelle zivilrechtliche Schadensersatzansprii-
che ab (Prinzip der Haftungsersetzung durch Versicherungsschutz). Auch
dieses Prinzip wohnt der Unfallversicherung seit ihrer Schaffung inne:
Schon nach der Regelung des Unfallversicherungsgesetzes aus dem Jahr

I BVerfGE 34, 118 (129f.). — Grundlegend zu diesen Prinzipien Gitter, Schadens-
ausgleich im Arbeitsunfallrecht, S. 38 ff.; zustimmend beispielsweise Gitter/Nunius,
in: Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Band 2, § 5 Rn. 43 f.; Rolfs,
Haftung unter Arbeitskollegen, S. 2ff.; Schiller, Die Problematik des Schmerzens-
geldausschlusses, S. 71f.; Schlaeger, in: Schlaeger/Linder, § 1 Rn. 9ff.; Schmitt, in:
Sozialrechtshandbuch, § 16 Rn. 3; Waltermann, VSSR 2005, S. 103 (105); zuvor
schon Jantz, in: FS Lauterbach, S.15 (16); ebenso Fuchs/Preis, Sozialversiche-
rungsrecht, S. 506; Tischendorf, VersR 2002, S. 1188 (1188).

2 So genanntes Kausalitdtsprinzip; vgl. dazu ausfiihrlich Watermann, in: FS Lau-
terbach, S. 129 (1291f.).



22 Einleitung

1884 war die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen der Arbeit-
nehmer gegen die Unternechmer grundsétzlich ausgeschlossen.? Heute ist
dieses Prinzip in den §§ 104, 105 und 106 SGB VII gesetzlich festge-
schrieben. Der Versicherte hat grundsitzlich keinen Anspruch gegen den
Schiadiger, dessen Haftung beschréinkt ist auf die vorsdtzliche Schadensver-
ursachung und die Verursachung auf einem nach § 8 Abs.2 Nr. 1 bis 4
SGB VII versicherten Weg. An die Stelle des Schidigers tritt die Unfall-
versicherung als liquider, finanziell starker Schuldner. Die Abldsung der
Haftpflicht zundchst des Unternehmers, spéter dann auch anderer betrieb-
lich Tatiger, sollte innerbetriebliche Konfliktsituationen vermeiden und so
den Betriebsfrieden wahren.*

Aufbauend auf dem sozialen Schutzprinzip wurde die gesetzliche Unfall-
versicherung iiber die Jahre erweitert. War der Unfallversicherungsschutz
urspriinglich beschrinkt auf Arbeiter in als besonders gefdhrlich angesehe-
nen Betrieben, wurde der Anwendungsbereich immer weiter ausgedehnt, bis
schlielich aus der Betriebsversicherung eine Personenversicherung wurde,
d.h. alle aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhéltnisses Beschéftig-
ten gegen Arbeitsunfall versichert waren.5 Uber die Beschiftigten hinaus
wurde jedoch iiber die Jahre ein vielschichtiger Personenkreis ebenfalls in
die Unfallversicherung aufgenommen, bei dem keine oder nur eine geringe
Verbindung mit der Verrichtung nichtselbststindiger Arbeit besteht. Versi-
chert sind neben Tétigkeiten im o6ffentlichen Interesse wie der Nothilfe bei

3 Nach § 95 Abs. 1 UVG konnten die Arbeiter und ihre Hinterbliebenen nur dann
einen Schadensersatzanspruch gegen den Unternehmer geltend machen, wenn durch
ein strafgerichtliches Urteil festgestellt worden war, dass dieser den Unfall vorsétz-
lich verursacht hatte. Doch selbst bei Vorsatz bestand der Anspruch nicht in voller
Hohe, sondern umfasste nach § 95 Abs. 2 UVG lediglich die so genannten Scha-
densspitzen, also die Differenz zwischen den den Arbeitern aus der Unfallversiche-
rung zukommenden Leistungen und der ihnen nach anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten zustehenden Entschiadigung.

4 Vgl. wiederum die Begriindung zum dritten Entwurf des Unfallversicherungs-
gesetzes, Stenographische Berichte liber die Verhandlungen des Deutschen Reichs-
tages 1884, Band 3, S.89: ,Neben der Sicherung der Arbeiter (...) verfolgt der
Entwurf das Ziel, alle Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitern iiber Ent-
schadigungsanspriiche, welche den letzteren aus Unféllen erwachsen, zu beseitigen®.
Auch bei Einfiihrung der Haftungsbeschrinkung der Versicherten untereinander ver-
wies der Gesetzgeber auf den Betriebsfrieden; vgl. die Begriindung zum Entwurf des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes, BT-Drucks. 4/120, S. 62f.: ,,Aber auch
die Haftung der iibrigen Betriebsangehdrigen auf Schadensersatz muf3 im Interesse
der Aufrechterhaltung des Betriebsfriedens dann ausgeschlossen werden, wenn der
Schédiger den Unfall bei Ausfithrung einer betrieblichen Tatigkeit verursacht hat.”

5 Der Ubergang von der Betriebs- zur Personenversicherung erfolgte mit dem
Sechsten Gesetz iiber Anderungen in der Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942
(RGBL. T 1942, S. 107 ff.).
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einem Ungliicksfall oder der Tatigkeit als Zeuge auch eigenniitzige Tatig-
keiten, beispielsweise der Schulbesuch oder die Teilnahme an MaBnahmen
zur medizinischen Rehabilitation. Fiir diese Versicherten, die der Gesetzge-
ber als dhnlich schutzbediirftig ansah wie die Beschiftigten, hat sich der
Begriff der ,,unechten Unfallversicherung® eingebiirgert.6

Der Kreis der auBerhalb des Gebiets der abhingigen Arbeit versicherten
Personen folgt keinem einheitlichen Konzept. Es fehlt an grundlegenden,
systemprigenden Prinzipien.” Versichert sind so unterschiedliche Tétigkei-
ten wie die Nothilfe, das Studium an einer Hochschule, das Erhalten von
Leistungen medizinischer Rehabilitation oder die Blutspende. Zudem be-
rithrt die Frage der unfallversicherungsrechtlichen Haftungsbeschrankung
zwei Rechtsgebiete. Bei der Frage, ob ein Versicherungsfall eingetreten ist,
handelt es sich um eine rein sozialrechtliche Frage, die jedoch aufgrund des
Zusammenhangs mit der Geltendmachung zivilrechtlicher Schadensersatz-
anspriiche auch im Zivilrecht eine Rolle spielt.

Daher wird bisweilen die Befiirchtung geduBert, dass ein Anwendungsfall
der unfallversicherungsrechtlichen Haftungsbeschrankung nicht als solcher
erkannt werde.® Insbesondere die zivilrechtlichen Instanzgerichte zdgen
,mangels Spezialisierung und dadurch gegebener Sensibilisierung fiir derar-
tige Verwicklungen® das Eingreifen der §§ 104 ff. SGB VII iiberhaupt nicht

6 Vgl. beispielsweise Axer, in: Handbuch des Staatsrechts 1V, § 95 Rn. 37; Be-
cker, in: Sozialrechtshandbuch, § 13 Rn. 30; Bieresborn, in: jurisPK SGB VII, § 2
Rn. 8; Bley, ZSR 1974, S. 193 (193 ff.); Bulla, SGB 2007, S. 653 (657); Butzer, in:
FS Scharf, S. 119 (122); Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, S. 537; Gitter, BB
Beilage 1998, Nr. 6, S. 1 (3); Gitter/Nunius, in: Schulin, Handbuch des Sozialversi-
cherungsrechts, Band 2, § 7 Rn. 1ff.; Krasney, in: GS Heinze, S. 529 (530); Liilf,
Die unechte Unfallversicherung, S. 1ff.; Mehrtens, in: Bereiter-Hahn/Mehrtens, Ge-
setzliche Unfallversicherung, § 2 Anm. 4; Muckel/Ogorek, Sozialrecht, § 10 Rn. 9,
92; Miiller-Volbehr, ZRP 1982, S. 270 (271f.); Plagemann, in: Plagemann/Radtke-
Schwenzer, Gesetzliche Unfallversicherung, S. 36; Ricke, in: Kasseler Kommentar
SGB VII, Vorbemerkungen zu §§ 2—6 Rn. 2; Riebel, in: Hauck/Noftz SGB VII, § 2
Rn. 3; Riifner, ZSR 1973, S. 565 (568); Schmitt, in: Sozialrechtshandbuch, § 16
Rn. 4; Schneider, Die ,,unechte” Unfallversicherung, S. 1ff.; Seewald, in: FS Water-
mann, S. 161 (1611f.); Steinmeyer, in: Sozialrechtshandbuch, § 32 Rn. 99; Walter-
mann, Sozialrecht, Rn. 243, 256.

7 So ausdriicklich Gitter, BB Beilage 1998, Nr. 6, S. 1 (3).

8 Zu dieser Problematik ausfiihrlich Lemcke, in: Brennpunkte des Sozialrechts
1995, S. 165 (165 ff.), mit Beispielen fiir ,,wunderliche ProzeBsituationen, die sich
aus dem Zusammenspiel von Unfallversicherungsrecht und zivilrechtlichem Scha-
densrecht ergeben. Lepa, VersR 1985, S. 8 (8), beklagt, dem Institut der unfallversi-
cherungsrechtlichen Haftungsbeschriankung sei es in den 100 Jahren seiner Existenz
hicht gelungen, in der Gedankenwelt der Ziviljuristen einen festen und anerkannten
Platz zu finden®; vgl. auch Hebeler, SozVers 2001, S. 169 (169); Krasney, NZV
1989, S. 369 (370).



