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A. Einführung

I. Anlass und Ziel

In Deutschland leben 3,8 bis 4,3 Millionen Muslime und machen damit 
zwischen 4,6 bis 5,2 Prozent der Gesamtbevölkerung aus.1 Durch den Zu-
zug von Muslimen nach Deutschland ist die Frage der Akzeptanz des sä-
kularen Staates durch den Islam respektive der Muslime für die deutsche 
Staatsordnung zu einer Herausforderung geworden.2 Nur ein kleiner Teil 
der in Europa lebenden Muslime prägt über Aktivitäten in Moscheeorgani-
sationen und Dachverbänden das „Bild vom Islam“ in der Gesellschaft.3 
Vielfach sind die Vorstellungen dieser Organisationen mit den Grundwer-
ten des säkularen demokratischen Staates nicht vereinbar und haben die 
Durchsetzung von schariakonformen staatlichen Strukturen zum Ziel.4 
Gleichzeitig finden sich eindeutige Bekenntnisse zum deutschen Tren-
nungsmodell, bei gleichzeitiger Mahnung vor dem Laizismus.5 Vor diesem 
Hintergrund besteht das Bedürfnis, das Verhältnis zwischen dem Islam und 
der säkularen Staatsordnung zu erörtern. Im Jahr 2006 wurde die Deutsche 
Islamkonferenz einberufen, um Transparenz und Klarheit über das Verhält-
nis des Islams und der säkularen Gesellschaft zu fördern. Ziel der Islam-
konferenz ist es, das Verhältnis zwischen dem deutschen Staat und den 
hier lebenden Muslimen, auf eine tragfähige Grundlage zu stellen, um eine 
verbesserte religions- und gesellschaftspolitische Integration der muslimi-
schen Bevölkerung in Deutschland zu erreichen. Die Arbeitsgruppe 1 der 
Islamkonferenz trägt den Titel „Deutsche Gesellschaftsordnung und Werte-

1  Vgl. Frindtke / Boenke / Kreikenbom / Wagner, Lebenswelten junger Muslime in 
Deutschland, 2011, S. 16. 

2  Vgl. Mückl, Trennung und Kooperation, in: Kämper / Thönnes (Hrsg.), Essener 
Gespräche zum Thema Staat und Kirche, 2007, S. 51.

3  Vgl. Ghadban / Troll / Wielandt, Vorwort, in: Felix Körner, Alter Text neuer Kon-
text, 2006, S. 7.

4  s.  Ghadban / Troll / Wieland, Vorwort, in: Felix Körner, Alter Text neuer Kontext, 
2006, S. 7.

5  So etwa Ayyub Axel Köhler, von 2006 bis 2010 Vorsitzender des Zentralrats der 
Muslime in Deutschland, vgl. ders., Vom Staatskirchenrecht zum Religionsverfas-
sungsrecht, Ein Begriffsstreit und seine religionspolitischen Konsequenzen, in: Jo-
hannes Goldenstein (Hrsg.), Vom Staatskirchenrecht zum Religionsverfassungsrecht, 
2009, S. 153 (156).
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konsens“. Kernfragen dieser Arbeitsgruppe sind der Schutz der Grundrech-
te, der Säkularität als Ordnungsprinzip sowie der demokratischen Willens-
bildung.6

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes leben in Deutschland 1.7 
Mio. Menschen mit türkischer Staatsangehörigkeit und stellen mit 25,4 % 
innerhalb der Gesamtausländerzahl die größte ausländische7 Minderheit in 
Deutschland.8 Einen Antwortansatz zur oben beschriebenen Fragestellung 
in Bezug auf Muslime aus der Türkei bietet die Betrachtung des verfas-
sungsrechtlichen Verhältnisses von Staat und Islam in der Türkei sowie des 
türkisch-islamischen Diskurses dazu. Die Türkei ist qua Verfassung eine 
laizistische Republik.9 Gleichwohl wird in der Türkei der Islam durch das 
Präsidium für Religionsangelegenheiten verwaltet. Zudem ist der sunni-
tisch-islamische Religionsunterricht an Schulen Pflichtfach. Gleichzeitig 
fordern Muslime in der Türkei mehr Freiheit für den Islam. Dieser Ruf 
wirft die Frage auf, ob der Islam in der Türkei mit der Trennung von Staat 
und Islam vereinbar ist, sich also bloß als eine Forderung nach mehr Re-
ligionsfreiheit darstellt, oder ob es sich dabei um einen Ausdruck prinzipi-
eller Unvereinbarkeit mit der Trennung von Staat und Islam handelt. Eine 
nennenswerte Analyse der türkisch-islamischen Theologie findet nach wie 
vor in der deutschsprachigen Islamwissenschaft nicht statt. Gegenstand 
verschiedentlicher Arbeiten ist überwiegend die politik- und sozialwissen-
schaftliche Analyse der Islamisierung durch politische Parteien und ande-
ren gesellschaftlichen Strömungen in der Türkei. Eine Ausnahme bilden 
dabei die Werke von Ucar10, der zu Recht dem türkischsprachigen Raum 
in der deutschen Islamwissenschaft ein „stiefkindliches Dasein“ attestiert11, 

6  Vgl. im Internet unter: http: /  / www.deutsche-islam-konferenz.de / cln_092 / nn_ 
1318820 / SubSites / DIK / DE / Startseite / home-node.html?__nnn=true (zuletzt aufgeru-
fen am 28.05.2012).

7  Nicht berücksichtigt sind dabei Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG mit 
türkischem Migrationshintergrund, s.  Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 
2008, Für die Bundesrepublik Deutschland, 2008, S. 32.

8  Stichtag ist der 31.12.2007, vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 
2008, Für die Bundesrepublik Deutschland, 2008, S. 47. 

9  Einen Vergleich der Staatsverständnisse zwischen Deutschland, dem Osmani-
schen Reich und der Türkei findet sich in der Dissertation von Yildiz, Ein Staatsver-
gleich zwischen Deutschland, Großbritannien, dem Osmanischen Reich und der 
Türkei, 2007.

10  s.  Ucar, Recht als Mittel zur Reform von Religion und Gesellschaft, 2005.
11  Für das ausklammern der türkischen Islamwissenschaft nennt er beispielhaft 

Krämer, Gottes Staat als Republik – Reflexion zeitgenössischer Muslime zum Islam, 
Menschenrechte und Demokratie, 1999, s.  Ucar, Recht als Mittel zur Reform von 
Religion und Gesellschaft, 2005, s.  S. 27, Fn. 29. 
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Körner12 sowie Agai13. In seinem Werk vermittelt Ucar sowohl einen 
Überblick über die Entwicklung der türkischen Theologie vom Osmani-
schen Reich bis zur Republik Türkei als auch einen Überblick über das 
„Who is Who?“ des islamischen Diskurses in der Türkei. Dabei ist gerade 
mit Blick auf den türkeistämmigen Bevölkerungsanteil in Deutschland die 
Analyse des türkisch-islamischen Diskurses für Deutschland von besonde-
rer Bedeutung. Hinzu kommt, dass das religionsverfassungsrechtliche 
Staatsgebilde der Türkei vergleichbare Fragen im Umgang mit dem Islam 
im öffentlichen Raum aufruft, wie sie gegenwärtig in Deutschland beste-
hen. Die Türkei hat im Umgang mit dem Islam gegenüber Deutschland 
einen Erfahrungsvorsprung und kann insoweit hinsichtlich der Fragestel-
lungen für Deutschland ein Lehrbeispiel darstellen.14

In ihrer Erklärung im Rahmen des 2. Vatikanischen Konzils anerkennt die 
katholische Kirche die wechselseitige Unabhängigkeit von Staat und Kirche 
sowie die Religionsfreiheit als Grundrecht.15 Auch die evangelische Kirche 
erklärte in der sog. Demokratie-Denkschrift des EKD im Jahre 1985 die 
Anerkennung der Religionsfreiheit und darüber hinaus das Bekenntnis zur 
Staatsform der Demokratie.16 Mithin stellt sich die Frage, „ob im Islam 
eine parallele Entwicklung, eine Art Nachvollzug der Entwicklung, wie sie 
namentlich in der katholischen Kirche [und der evangelischen Kirche] statt-
gefunden hat, ohne Selbstaufgabe möglich erscheint“17.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, festzustellen, ob nach Ansicht der 
türkisch-islamischen Theologie der Islam mit der Trennung von Staat und 
Religion am Maßstab des deutschen Religionsverfassungsrechts vereinbar 
ist und ob eine parallele Entwicklung, wie sie die beiden Großkirchen in 
Deutschland vollzogen haben, auch im türkischen Islam vollzogen wurde 
oder jedenfalls vollziehbar ist.

12  Vgl. Körner, Alter Text – neuer Kontext: Koranhermeneutik in der Türkei 
heute, 2006.

13  Vgl. Agai, Zwischen Netzwerk und Diskurs, Das Bildungsnetzwerk um Fethul-
lah Gülen (geb. 1938): Die flexible Umsetzung modernen islamischen Gedanken-
guts, 2004.

14  Zu einer ähnliche Einschätzung kommt auch Ucar, vgl. ders., Recht als Mittel 
zur Reform von Religion und Gesellschaft, 2005, S. 35.

15  Vgl. Mückl, Trennung und Kooperation, in: Kämper / Thönnes (Hrsg.), Essener 
Gespräche zum Thema Staat und Kirche, 2007, S. 41 (51).

16  Vgl. Mückl, Trennung und Kooperation, in: Kämper / Thönnes (Hrsg.), Essener 
Gespräche zum Thema Staat und Kirche, 2007, S. 41 (51).

17  Böckenförde, Der säkularisierte Staat, in: ders., Der säkularisierte Staat, 2006, 
S. 11 (39).


