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Vorwort 

Als das kommunistische Imperium 1989/91 zusammenbrach, wurde die gan-
ze Misere offenbar, in die eine Gesellschaft gerät, die den Lehren von Karl 
Marx folgt und das Privateigentum von Grund und Boden und an den Produkti-
onsmitteln abschafft. Im Ostblock waren – von einigen Repräsentativbauten 
abgesehen – die Häuser und Straßen und die gesamte Infrastruktur herunterge-
kommen; die Wirtschaftsleistung der DDR erreichte im Vergleich zur Bundes-
republik Deutschland nicht einmal 30 Prozent; die Qualität der Güter war dürf-
tig; es gab keine freien Märkte; in besonderen Läden konnten Güter aus dem 
Westen gegen D-Mark gekauft werden, was vor allem den Funktionären zugute 
kam. Nur Mauer und Stacheldraht konnten verhindern, dass weitere Millionen 
Ostdeutsche in den Westen flüchteten. Die Wirklichkeit hatte die Ideologie ent-
larvt. 

Allen sollte Alles gehören und die Ungleichheit in der Gesellschaft überwin-
den. Schon der griechische Philosoph Platon hatte die Vision einer Güterge-
meinschaft, die die Unterschiede zwischen Arm und Reich beseitigen und für 
alle Menschen gleiche Lebensbedingungen bewirken sollte. Diese Idee wurde 
im Laufe der Geschichte immer dann lebendig, wenn die Besitzverhältnisse von 
der Bevölkerung als ungerecht empfunden wurden und die Mächtigen die Klei-
nen unterdrückten. Auch beim Übergang von der Agrar- zur Industriegesell-
schaft kam es zu revolutionären Umbrüchen. Die Klassenspaltung der Gesell-
schaft in Kapitalisten und Proletarier war der Nährboden für die Parole: „Eigen-
tum ist Diebstahl“. 

Nach dem Niedergang der totalitären Machtsysteme haben sich die Ideen des 
Rechtsstaates und der Demokratie in fast allen Teilen der Welt ausgebreitet. Sie 
beruhen auf den Freiheitsrechten aller Bürger. Die Bedingung dafür, dass diese 
Freiheitsrechte nicht nur auf dem Papier stehen, sondern im konkreten Leben 
der Menschen in Wirtschaft und Gesellschaft, in der Politik wirksam werden 
können, ist das Eigentum, das als eine fundamentale Ordnungsinstitution in den 
wirtschaftlich, sozial und politisch fortgeschrittenen Ländern anerkannt ist, 
auch wenn die konkreten Verhältnisse, die innerstaatlichen und zwischenstaat-
lichen Regelungen und auch die gerichtlichen Maßstäbe zum Teil noch weit 
auseinanderklaffen. 

In der Bundesrepublik Deutschland lautet Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes: 
„Das Eigentum und das Erbrecht werden gewährleistet. Inhalt und Schranken 
werden durch die Gesetze bestimmt.“ Der Grundsatz von der Gemeinbestim-
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mung der Erdengüter ist in Abs. 2 festgehalten, wo es heißt: „Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“ 
Die Nutzung allen Eigentums muss so erfolgen, dass sie dem Wohl der Allge-
meinheit nicht im Wege steht, sondern dieses fördert. Die Soziale Marktwirt-
schaft war von Anfang an so angelegt, beide Rechtsbereiche aufzubauen und 
im Auge zu behalten. 

Unter der Rücksicht, dass Eigentum Bedingung der Freiheit ist, haben sich 
in Deutschland und in Europa, wohl auch in Nordamerika, zwei Problemberei-
che entwickelt. Der eine betrifft die Verteilung von Eigentum und Vermögen. 
Es ist weitgehend gelungen, dass die Bevölkerung an dem wachsenden 
Wohlstand teilhat. Auch die Produzenten haben erkannt, wie wichtig es ist, 
dass die steigende Gütermenge Absatz findet und nicht Absatzkrisen die ge-
samte Wirtschaft gefährden. Es ist aber nicht gelungen, die Bevölkerung in 
größerem Umfang für die Beteiligung am Produktivkapital zu gewinnen. In den 
USA scheint dies trotz der enormen Einkommens- und Vermögensunterschiede 
besser gelungen zu sein, dass immer neue Schichten sich an den modernen 
Formen des Produktivkapitals beteiligen. Dadurch verringert sich auch die Ge-
fahr, dass sich in der Gesellschaft der Sozialneid ausbreitet und, wenn er von 
den Medien kräftig geschürt wird, zu einer Belastung für den Zusammenhalt 
wird. Die Beteiligung breiter Schichten am Produktivkapital würde wohl auch 
das Verständnis der Bevölkerung für die notwendigen Innovationen und Inves-
titionen stärken, die in einer zusammenwachsenden Welt eine immer größere 
Bedeutung haben. 

Der zweite Problembereich hängt mit dem Ausbau des Sozialstaates zusam-
men. Der Sozialstaat ist die Antwort auf die Veränderungen, die mit dem Über-
gang von der Großfamilie zur Kleinfamilie und zur individuellen Lebensge-
staltung eingetreten sind. Früher hat die Großfamilie die Hauptrisiken des Al-
ters, der Verarmung, der Krankheit und Invalidität, der Kinderlosigkeit abge-
deckt, was heute die Sozialversicherungen übernommen haben. Während aber 
die überschaubaren Verhältnisse in der Großfamilie dafür gesorgt haben, dass 
jeder durch Arbeit, die er leisten kann, zum Wohl des Ganzen beiträgt und auch 
die Risiken soweit wie möglich mitträgt, wächst im Sozialstaat die Neigung, 
möglichst viel auf die Gemeinschaft abzuwälzen. Die persönliche Verantwor-
tung, die auch für den Risikobereich gilt, schwindet. Das Eigentum und Ver-
mögen tragen sozusagen immer weniger den Wirtschaftsprozess und werden 
immer mehr zu Zeichen des Reichtums. Eine Gesellschaft, in der vor allem 
Reichtum zählt und Freiheit und Verantwortung nicht mehr im Bewusstsein der 
Bürger lebendig sind, gerät schneller, als man denken möchte, auf Abwege. 

Das 12. Deutsch-Amerikanische Kolloquium, das vom 21. bis 26. Juli 2012 
im Conference Center in Mundelein/Chicago Ill stattfand, behandelte das The-
ma „Das Eigentum als eine Bedingung der Freiheit“. Der erste Teil befasst sich 
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mit Grundfragen. Aus verschiedener Perspektive wird der Ausgangspunkt des 
Denkens über das Eigentum betrachtet. Die Tatsache, dass die Menschen als 
Leib-Geist-Wesen auf die Nutzung der materiellen Güter angewiesen sind, die 
Natur aber diese nicht bestimmten Personen zuteilt, hat in der christlichen Tra-
dition zum Grundsatz der Gemeinbestimmung der Erdengüter geführt, den die 
konkreten Eigentumsverhältnisse immer im Auge behalten müssen. Auf der 
anderen Seite bietet die Natur nur Ressourcen, die erst durch Arbeit und Bear-
beitung zu Gütern werden, wie sie die Menschen brauchen. Die Menschen sind 
dazu in dem Maße bereit, wenn sie auch über die Früchte ihrer Arbeit verfügen. 
Der zweite Teil wendet sich philosophischen und verfassungsrechtlichen Fra-
gen zu, wobei auch politische Erfahrungen aus Deutschland, aber auch aus der 
Gründerzeit der USA zur Sprache kommen. Im dritten Teil werden Fragen auf-
gegriffen, die die Verantwortung des Eigentümers von Unternehmen betreffen. 
Ohne Risikobereitschaft können weder multinationale Unternehmen noch mit-
telständische Firmen erfolgreich sein. Die Sozialstaaten müssen dafür Sorge 
tragen, dass die Freiheit nicht erstickt wird. 

Jude P. Dougherty von der Catholic University of America in Washing-
ton DC und der Herausgeber dieses Bandes haben im Jahre 1990 die Deutsch-
Amerikanischen Kolloquien begründet, die alle zwei Jahre abwechselnd in 
Deutschland und in den USA stattfinden. Wir waren überzeugt, dass mit dem 
Ende der Spaltung in Ost und West neue Aufgaben und Ordnungsprobleme in 
der Welt auf uns zukommen, die auf der Grundlage des christlichen Menschen- 
und Gesellschaftsverständnisses überzeugende Antworten fordern. Die Kollo-
quien waren von Anfang an interdisziplinär angelegt. Nach dem 11. Kolloqui-
um im Jahre 2010 in Wildbad Kreuth legte Jude P. Dougherty seine Aufgabe 
in die Hände von Kollegen William A. Frank, der an der Universität in Dal-
las TX einen Lehrstuhl für Philosophie innehat und das „Leo XIII Center for 
Philosophy and Social Issues“ errichtet hat. Ich danke meinem Kollegen und 
Freund Jude für die langjährige fruchtbare und reibungslose Zusammenarbeit, 
ohne die dieses internationale Projekt nicht zustande gekommen wäre. 

Mein Dank gilt meinem Kollegen William A. Frank, der nunmehr die Ver-
antwortung für die amerikanische Seite übernommen hat. Für die umsichtige 
Planung und Organisation des 12. Kolloquiums, die Pflege der Kontakte zu in-
teressierten Kollegen, die Sorge für die Simultan-Übersetzung der Vorträge und 
der Diskussionen, nicht zuletzt die sehr zeitaufwendige Betreuung der amerika-
nischen Manuskripte für den Druck bin ich sehr dankbar. 

Eigens erwähnt sei das inhaltsreiche Abendgespräch mit Francis Cardinal 
George, dem Erzbischof von Chicago. Er berichtete über die Lage der katholi-
schen Kirche in den USA und die Herausforderungen, die sie bewältigen muss. 
Besonders habe ich mich darüber gefreut, dass Ministerpräsident a. D. und der 
Ehrenvorsitzende der Konrad-Adenauer-Stiftung Bernhard Vogel, der dem 



8 Vorwort  

Deutsch-Amerikanischen Kolloquium von Anfang an verbunden ist und es ge-
fördert hat, seine Einschätzung über die weitere Entwicklung der Europäischen 
Union dargelegt hat. 

Zusammen mit meinem Kollegen Frank danke ich den Autoren für ihre Bei-
träge. Dank gebührt auch allen Spendern, die die Finanzierung des Kolloqui-
ums ermöglicht haben. Besonders danke ich Frau Wilma Cremer für die Orga-
nisation des Kolloquiums auf deutscher Seite und für die redaktionelle Bearbei-
tung des Berichtsbandes. Nicht zuletzt bin ich dem Verlag Duncker & Humblot 
in Berlin verbunden, der die Reihe „Soziale Orientierung“ betreut. 

 

Mönchengladbach/Augsburg, im März 2013 Anton Rauscher 
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Property as a Condition of Liberty 

By Jude P. Dougherty 

Attitudes with respect to the acquisition, use, and protection of property are 
but a manifestation of an unexpressed philosophy of human nature. It goes 
without saying that absent personal property be it real, intellectual, or mone-
tary, one’s scope of action is limited or nonexistent. But there is a deeper aspect 
to the holding of property that begs to be acknowledged. Ownership is closely 
tied to one’s personal identity. A person is often known by his holdings, by the 
land that he owns, by the real estate or personal wealth that he has accumulated, 
and by the use he makes of it. Ownership is often an expression of taste and as-
piration, of preferences tied to one’s character. Property gives one a sense of 
independence and enables one to act in a multiplicity of ways otherwise impos-
sible. Recreation, travel, the expansion of social contacts, the support of social 
and political activity, and the furtherance of one’s education become possible. 
Absent appropriate financial resources, personal acumen is truncated. 

If the advantages of property are so evident, how account, in Western socie-
ties, for public acquiescence to the myriad government takings, from taxation to 
currency debasement, that effectively limit personal property and its use? The 
answer in part is that affirmations of the necessity of personal property usually 
carry with them an acknowledgment that from a moral point of view property 
carries with it certain obligations to the other. Given that an individual flour-
ishes only within a community, it is universally recognized that a reciprocal re-
lationship is created thereby, one that entails personal responsibility to the 
whole. This is the moral basis of taxation that goes beyond ordinary public ser-
vices, for example, roads, utilities, and public parks, to alleviate the lot of the 
poor or the unfortunate. The concepts “social justice” and “social market econ-
omy” build on this moral mandate, as does public policy which seeks to im-
plement objectives demanded in their name. 

Discussions of the rights and duties of property owners date to antiquity. 
Property is so bound to considerations of human nature that the ancients still 
speak to us across the ages. Aristotle in his criticism of Plato’s communal soci-
ety recognized that private property, from an economic point of view, is more 
highly productive than communal ownership. Goods owned in common by a 
large number of people, Aristotle saw, will receive little attention since people 
will mainly pursue their own self-interest to the neglect of obligations they can 
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pass off to others. Plato had argued in the Republic that communal ownership – 
or the leveling of property generally – would be conducive to peace since no 
one would then be envious of the other.1 Aristotle responds to the contrary, not-
ing that in general, living together and sharing in common all that matters is 
difficult, and most of all with regard to possessions.2 To impose communal 
property on society, he says, would be to disregard the record of human experi-
ence. In any communal effort, human nature being what it is, some people are 
likely to work less than others and yet claim the same entitlement as those who 
work harder. Such, Aristotle held, can only lead to discontent and to fractional 
conflict. Aristotle also advances a moral consideration. Only private property 
enables one to practice the virtues of benevolence and philanthropy. Communal 
ownership would abolish that opportunity. 

Plato and Aristotle apart, the most famous treatise on property from antiquity 
is that of Cicero, who begins with the observation that there is no such thing as 
private ownership established by nature. “Property becomes private either 
through long occupancy (as in the case of those who long ago settled in unoc-
cupied territory) or through conquest (as in the case of those who took it in 
war), or by due process of law, bargain, or purchase, or by allotment. ... There-
fore, inasmuch as in each case some of those things which by nature had been 
common property became the property of individuals, each one should retain 
possession of that which has fallen to his lot; and if anyone appropriates to him-
self anything beyond that, he will be violating the laws of human society.”3 
Property, however acquired, Cicero notes, is increased largely by wisdom, in-
dustry, and thrift and rightly belongs to its holder. Yet, says Cicero, as Plato 
reminds us, we are not born to ourselves alone. Our country and our friends 
make claims upon us. Fellowship requires that we help one another. “In this di-
rection we ought to follow Nature as our guide, to contribute to the general 
good by an interchange of acts of kindness, by giving and receiving, and thus 
by our skill, our industry, and our talents to cement human society more closely 
together, man to man.”4 

Assistance to others must be rationally grounded, he continues. “For many 
people often do favors impulsively for everybody without discrimination, 

___________ 
1 Plato modifies this position somewhat in the Laws, when he writes, “Let the citizens 

at once distribute their land and houses, and not till their land in common, since a com-
munity of goods goes beyond their proposed origin, and nurture and education” [The 
Dialogues of Plato, Laws,740, trans. B. Jowett, Vol. II (New York: Random House, 
1937), p. 506]. 

2 Aristotle, Politics, 1263 a 15–16. 
3 Marcus Tullius Cicero, On Duties, trans. Walter Miller (Cambridge, Mass.: Harvard 

University Press, 1997), I, p. 21. 
4 Ibid., p. 22. 
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prompted by a morbid sort of benevolence or by a sudden impulse of the heart, 
shifting as the wind. Such acts of generosity are not to be so highly esteemed as 
those which are performed with judgment, deliberation, and mature considera-
tion.”5 

“The man in an administrative office, however, must make it his first care 
that everyone shall have what belongs to him and that private citizens suffer no 
invasion of their property rights by act of the state.”6 “For ... it is the peculiar 
function of the state and the city to guarantee to every man the free and undis-
turbed control of his own particular property.”7 Cicero speaks of destroyed 
harmony when property is taken away from one party and given to another or 
when officials intervene to cancel debt. 

Although he speaks of the obligations of property holders, Cicero is clear 
that need does not create entitlement. Even so, he says, “let it [property] be made
available for the use of as many as possible (if they are worthy) and be at the 
service of generosity and beneficence rather than sensuality and excess.”8 “Ac-
quire, use, enjoy, and dispose, but rationally” is his time-transcending advice. 
Cicero’s concept of “deserving poor” will be adopted by St. Jerome and St. 
Augustine and other Fathers of the Church when they speak of obligation in 
charity. They commonly affirm that charity to be efficacious cannot be mind-
less. 

Ancient theories of property cannot effortlessly serve as a guide to the for-
mation of law affecting property rights today, especially intellectual property, 
in our age of undreamt of technological innovation. Even contemporary statu-
tory law is hard pressed to resolve disputes over intellectual property rights.9 
Yet abstract discussions, ancient or contemporary, are not without conse-
quence. 

The idea that private property is at the root of political and economic evil is 
the well-known cornerstone of theories advanced by Marx and Engels. In The 
Communist Manifesto, Marx and Engels proclaim that the basis of communism 
as a theory may be summed up in a single sentence: abolition of private prop-
erty.10 The declared aim of Marx is the nationalization of economic assets for 
the common good. In a communist society, he tells us, everyone is to contribute 

___________ 
5 Ibid., p. 49. 
6 Ibid., II, p. 73. 
7 Ibid., II, p. 78. 
8 Ibid., I, p. 92. 
9 The complexity of adjudicating law governing intellectual property is seen in El-

dred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003) also cited below. 
10 Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto (New York: Interna-

tional Publishers, 1935), pp. 42–43. 




