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JR Juristische Rundschau

Jura Juristische Ausbildung

JuS Juristische Schulung

JW Juristische Wochenschrift

JZ Juristenzeitung

KG Kammergericht

KJ Kritische Justiz

km/h Kilometer pro Stunde

LG Landgericht

LK Leipziger Kommentar

LPK Lehr- und Praxiskommentar

MDR Monatsschrift für Deutsches Recht

MK Münchener Kommentar

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NK Nomos Kommentar

NStZ Neue Zeitschrift für Strafrecht

NStZ-RR NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht

NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht

NZV Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht

OLG Oberlandesgericht

RG Reichsgericht

RGSt Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen (amtliche Samm-
lung)

Rn. Randnummer

S. Satz/Seite
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s. siehe
SK Systematischer Kommentar
SSW Satzger/Schmitt/Widmaier
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozessordnung
StV Strafverteidiger (Zeitschrift)
StVO Straßenverkehrsordnung
u. und
u. a. und andere/unter anderem
v. vom/von
VG Verwaltungsgericht
vgl. vergleiche
VRS Verkehrsrechtssammlung
z. B. zum Beispiel
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtdogmatik
zit. zitiert
ZJS Zeitschrift für das Juristische Studium
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
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Einleitung

A. Einführung in die Thematik

Nahezu alle Menschen gehen im Laufe ihres Lebens bewusst Risiken ein, da
sie sich hiervon Vorteile versprechen, deren Wert zum Teil allgemein nachvoll-
ziehbar, zum Teil aber nur für den Risikobereiten ersichtlich und verständlich
scheint. Dabei kann dieser das Risiko selbst schaffen und es – so weit, wie es
möglich ist – versuchen, unter Kontrolle zu halten. Er kann aber hierfür auch auf
eine andere Person vertrauen und eine passive, geradezu „konsumierende“ Rolle
bei der Gestaltung einer gefährlichen Unternehmung einnehmen, die sich darin
erschöpft, den Risiken der Handlung ausgesetzt zu sein, ohne dabei das gefähr-
liche Verhalten zu steuern.

Bei rechtsgutsverletzender Verwirklichung des Risikos gelangen derartige Ver-
haltensweisen in das Blickfeld des Strafrechts. Die gegenwärtige Strafrechtsdog-
matik sieht sich mehrheitlich dazu veranlasst, zwischen den Gestaltungsmodali-
täten der vom Opfer beherrschten und der vom Täter beherrschten Gefahr eine
Trennlinie zu ziehen. Während erstere Figur der sogenannten eigenverantwort-
lichen Selbstgefährdung hinreichend geklärt scheint, ist letztere, als einverständ-
liche Fremdgefährdung bezeichnete, noch verhältnismäßig jung und wird seit
Jahren als eine Thematik gesehen, die weiterer dogmatischer Durchdringung
harrt1 und „immer noch nicht zur Ruhe gekommen“2 ist. Die durch verschiedene
aktuellere Judikate herausgeforderte, verstärkte Auseinandersetzung mit diesem
Thema hat nicht zu Einigkeit in wesentlichen Punkten geführt, sondern zu einer
Zersplitterung der Dogmatik in zahllose Einzelteile.3

Bereits die Grenze zwischen Gefahrenbeherrschung durch das Opfer und
durch den Täter wird zunehmend als irrelevant abgelehnt und in der Konsequenz
die Unterscheidung entweder vollständig aufgegeben oder in anderer Weise vor-
genommen. Darüber hinaus beurteilt man nicht einheitlich, auf welche Weise der
Wille des Geschädigten, das Risiko einzugehen, sowie sein Wissen um die Ge-

1 Roxin, FS Gallas, S. 250, bezeichnete sie anfangs als zu den „ungeklärtesten Prob-
lemen der Fahrlässigkeitsdogmatik“ gehörend. Vgl. auch ders., AT I, § 11 Rn. 136.

2 Murmann, FS Puppe, S. 767.
3 Cancio Meliá, ZStW 111 (1999), 357 (361): „Das herausragendste gemeinsame

Merkmal aller vorhandenen Lösungen liegt in der Fragmentierung der Diskussion. Die
Behandlung der Problematik erfolgt zum großen Teil unter verschiedenen dogmatischen
Etiketten, oft ohne Berücksichtigung identischer materieller Argumente und Probleme,
wenn diese aus einer anderen systematischen Perspektive eingebracht werden.“



fährlichkeit der Situation Einfluss auf die deliktssystematische Behandlung der
Fremdgefährdungsfälle zu nehmen vermag. Schließlich stellt sich die Frage nach
der Geltung und Reichweite von Normen, mit welchen der Gesetzgeber Schädi-
gungen bestimmter Rechtsgüter durch Dritte pauschal verboten oder trotz Zu-
stimmung des Opfers nur in gewissem Rahmen zugelassen hat. All dies zusam-
men ergibt eine „sonst kaum noch zu findende Unübersichtlichkeit“4. Aufgabe
dieser Arbeit wird es sein, die Diskussion um die einverständliche Fremdgefähr-
dung möglichst feingliedrig zu systematisieren, die Ansichten sowie die für sie
vorgebrachten Argumente einer kritischen Würdigung zu unterziehen und so zu
versuchen, zu größerer Klarheit in der Debatte beizutragen.

B. Gang der Untersuchung

Das erste Kapitel ist von der zuvor skizzierten Kernthematik noch etwas ent-
fernt, gleichzeitig aber elementar für den Fortgang der Untersuchung. Das Sys-
tem der Opfermitverantwortung im Strafrecht hat sich stark aus dem Rückgriff
auf seit Jahrzehnten geführte Streitigkeiten (wie z.B. die Abgrenzung von Täter-
schaft und Teilnahme oder das Verhältnis von Vorsatz und Fahrlässigkeit) heraus
entwickelt, welche aus einem Fallbereich stammen, in dem das Opfer keineswegs
mit einer Schädigung oder Gefährdung seiner Rechtsgüter einverstanden ist.
Ebenfalls wurden bewährte Rechtsinstitute (etwa besagte Einwilligung) umfas-
send eingesetzt. Zu klären, welche Rechtsinstitute und Streitigkeiten nunmehr zu
Recht auf den Sektor der Opfermitverantwortung übertragen worden sind und
welche nicht, erfordert ein Mindestmaß an Auseinandersetzung mit diesen be-
reits in ihrem originären Anwendungsbereich. Kapitel 1 leistet dies etwa durch
grundlegende Untersuchungen zu den Unterschieden zwischen Selbst- und Fremd-
schädigung, dem von der Rechtsprechung befürworteten und später weiterentwi-
ckelten „Teilnahmeargument“ sowie zu der Lozierung der herkömmlichen Ein-
willigung im Deliktsaufbau.

Im Anschluss daran soll zum Einstieg in die eigentliche Problematik ein knap-
per chronologischer Überblick über den Umgang der Gerichte mit Fällen gefähr-
lichen Opferverhaltens seit den Tagen des Reichsgerichts gegeben werden.
Hieran lässt sich auch der aktuelle Erkenntnisstand in der Praxis inklusive noch
offener Fragen nachvollziehen.

Wie der Titel der Arbeit verraten mag, liegt deren Schwerpunkt auf Sachver-
halten, in denen die Strafbarkeit des Täters alleine aufgrund des eine Gefährdung
befürwortenden Opferwillens ausscheidet, das Opfer ansonsten passiv bleibt. Der
Verlauf dieses Bereichs ist daher – bevor die bloße Zustimmung zur Risikoschaf-

18 Einleitung

4 Murmann, FS Puppe, S. 767. Vgl. außerdem Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 15 Rn. 36:
„. . . verworrenen, kaum noch überschaubaren Diskussion . . .“; Cancio Meliá, ZStW 111
(1999), 357 (361): „ungeordnet und konfus“.



fung in ihrer strafrechtsdogmatischen Relevanz näher beleuchtet werden kann –
einschließlich seiner Grenzen möglichst genau zu umreißen. Nach wie vor gibt
es Stimmen, welche den Willen des Gefährdeten als Anlass dazu sehen, sämt-
liche Fälle rechtsgutsgefährdender Opfermitwirkung als Zurechnungsproblem zu
bewältigen. Soweit diese vereinheitlichende Zurechnungslösung ihre Existenz
nicht Vorbehalten gegenüber einer Kategorisierung der Zustimmung als besonde-
rem Typus der Einwilligung verdankt (sondern z. B. der Ablehnung von Figuren
aus der Täter-/Teilnehmerlehre), ist hierzu in Kapitel 3 vorrangig Stellung zu
nehmen. Letztendlich geht es dort um das „Aussieben“ all jener Formen riskan-
ten Verhaltens, bei denen die Straflosigkeit des Täters sich schon aus anderen
Umständen als dem Einverstandensein mit der risikoträchtigen Handlung ergibt.
Die restlichen Konstellationen lassen sich sodann unter dem Etikett der einver-
ständlichen Fremdgefährdung systematisieren, wobei detailliert zu zeigen sein
wird, inwiefern die darunter zusammengeführten Sachverhalte eine Kongruenz
mit jenen aufweisen, die von der bislang h.M. diesem Begriff zugeordnet wer-
den. Die Bezeichnung markiert zugleich den hypothetischen Anwendungsbereich
einer strafrechtlichen Figur, welche sich an der Einwilligung orientiert.

„Hypothetisch“ ist deren Anwendungsbereich zum Anfang des vierten Kapi-
tels noch, da jene einwilligungsäquivalente Figur bis dato noch nicht auf ihre
Tauglichkeit geprüft wurde. Das geschieht nun in diesem Kapitel in zwei Schrit-
ten, welche letztlich notwendig zusammenhängen: Zuerst ist nachzuweisen, dass
die Zustimmung zu der Risikoschaffung kein Fall der Erfolgszurechnung ist, so-
dann ist der besonders von den Befürwortern dieser Ansicht vorgebrachten Kritik
an der dogmatischen Konstruktion der Risiko-Einwilligung entgegenzutreten.
Der Schlussteil des Kapitels 4 geht auf die näheren Voraussetzungen einer Ein-
willigung in ein Risiko und auf mögliche Unterschiede zur Verletzungseinwilli-
gung ein. Die hier aufkommenden und thematisierten Fragestellungen sind je-
doch zum großen Teil von einer Einordnung der Zustimmung als Einwilligung
oder Zurechnungsausschluss losgelöst.

Kapitel 5 hat die Autonomieschranken der §§ 216, 228 bei einverständlicher
Fremdgefährdung zum Gegenstand. Obwohl es sich hierbei um Einwilligungs-
schranken handelt, die üblicherweise unter dem Stichwort der Rechtsgutsdisponi-
bilität zu den am Ende des vorigen Kapitels angeführten Einwilligungsvorausset-
zungen gezählt werden, werden sie in einem separaten Abschnitt behandelt. Das
hängt einerseits mit dem großen Umfang dieser Thematik zusammen, anderer-
seits damit, dass jedenfalls nach h.M. auch die Frage nach den Grenzen indivi-
dueller Autonomie nicht von der dogmatischen Einkleidung des Problems abhän-
gig ist. Untersucht werden die Reichweite der genannten Normen für die hier
interessierenden Fallkonstellationen sowie der Grund für die durch sie angeord-
neten Einschränkungen der Dispositionsfreiheit.
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