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Einführung

Können mehrere Tarifverträge im Betrieb eines Arbeitgebers gelten? Das Bun-
desarbeitsgericht1 hat diese Frage einst verneint und seit den 50er Jahren in ständiger
Rechtsprechung den Grundsatz der Tarifeinheit im Betrieb angewandt. Danach gilt
schlagwortartig: „Ein Betrieb, ein Tarifvertrag“.

Das Prinzip der Tarifeinheit im Betrieb war seit seiner Einführung umstritten, und
spätestens nachdem die Rechtsprechung selber zahlreiche Ausnahmen von diesem
Grundsatz zugelassen hatte, schien es nur eine Frage der Zeit zu sein, bis das BAG ihn
aufgeben würde. Obwohl zuletzt vermehrt Stimmen aus der Literatur dafür plädiert
haben, am Grundsatz der Tarifeinheit im Betrieb festzuhalten, wolle man nicht die
Funktionsfähigkeit der Tarifautonomie als solche gefährden, ist der Vierte Senat des
BAG mit Entscheidungen vom 27.1. 2010 und 7.7.2010 von seiner bisherigen
Rechtsprechung abgerückt.

Die Aufgabe des Grundsatzes der Tarifeinheit hat zur Folge, dass Tarifpluralitäten
nicht mehr aufgelöst werden. Tarifverträge, die unter Beteiligung verschiedener
Gewerkschaften mit einem Arbeitgeber und/oder seinem Arbeitgeberverband abge-
schlossen worden sind, gelten nunmehr im selben Betrieb nebeneinander. Die
Rechtsnormen eines jeden Tarifvertrages gelten nach § 4 Abs. 1 TVG unmittelbar
und zwingend in den jeweiligen Arbeitsverhältnissen eines Betriebes aufgrund der
beiderseitigen Mitgliedschaft der Arbeitsvertragsparteien in den tarifschließenden
Verbänden. Jedes Arbeitsverhältnis wird von den Nomen desjenigen Tarifvertrags
bestimmt, an den der Arbeitnehmer tarifgebunden ist. Diese Aussagen gelten indes
nur für solche Rechtsnormen, die den Inhalt, den Abschluss und die Beendigung von
Arbeitsverhältnissen ordnen (§§ 1 Abs. 1, 4 Abs. 1 S. 1 TVG)2.

Aufeinandertreffende Betriebs- und Betriebsverfassungsnormen (§§ 1 Abs. 1, 4
Abs. 1 S. 2 TVG)3 unterschiedlicher Tarifverträge behandelt die herrschende Mei-
nung dagegen ausdrücklich nicht als Fall der Tarifpluralität. Sobald mehr als einer
der im Betrieb geltenden Tarifverträge Betriebs- und/oder Betriebsverfassungsnor-
men enthalte, entstehe wegen deren betriebsweiter Geltung nach § 3 Abs. 2 TVG
eine (betriebsweite) Tarifkonkurrenz. Diese müsse weiterhin nach dem Grundsatz
der Tarifeinheit im Arbeitsverhältnis aufgelöst werden mit der Folge, dass sämtliche
Kollektivnormen des nachrangigen Tarifwerks verdrängt würden. Eine Kombination

1 Nachfolgend: BAG.
2 Nachfolgend auch Individualnormen genannt; zu diesem Begriff unten Teil 2, vor § 5.
3 Nachfolgend auch Kollektivnormen genannt; zu diesem Begriff unten Teil 2, vor § 5.



von Betriebs-/Betriebsverfassungsnormen unterschiedlicher Tarifverträge wird
grundsätzlich nicht zugelassen.

Diese Ansicht wirft unmittelbar die Frage auf, warum eine Auflösung im Wege
einer Vorrangentscheidung auch solche Regelungen kollidierender Tarifwerke er-
fassen soll, die sich inhaltlich nicht widersprechen, sondern bei objektiver Be-
trachtung widerspruchsfrei nebeneinander stehen könnten. Hat der Arbeitgeber-
verband, dessen Mitglied der Arbeitgeber ist, eine Betriebsschließung an Silvester4 in
den Manteltarifvertrag aufgenommen und der Arbeitgeber zusätzlich mit einer an-
deren Gewerkschaft anlässlich der anstehenden Betriebsratswahl einen Zuord-
nungstarifvertrag nach § 3 Abs. 1 BetrVG5 geschlossen, erschließt sich nicht
zwingend, warum diese Normen im Betrieb nicht nebeneinander stehen können
sollen. Es handelt sich zwar um verschiedene Tarifwerke unterschiedlicher Tarif-
parteien, die jeweils Kollektivnormen enthalten. Letztere betreffen aber völlig un-
terschiedliche Regelungsgegenstände. Sich hier auf den Oberbegriff der Betriebs-
ordnung zurückzuziehen, um eine Identität des Regelungsgegenstandes zu be-
gründen, erscheint in dieser Undifferenziertheit nicht sachgerecht, zumal eine ver-
tiefte Prüfung der Vereinbarkeit dieses Vorgehens mit einfach-gesetzlichen Vorgaben
und Verfassungsrecht bisher kaum stattgefunden hat.

Denn gegen die Ansicht der h. M. greifen – weil sie im Ergebnis zu einer Ver-
drängung der Kollektivnormen eines Tarifwerks führt – dieselben Bedenken, die
gegen den Grundsatz der Tarifeinheit im Betrieb erhoben worden sind und die
letztlich zur Aufhebung dieses Grundsatzes geführt haben: Zum einen bleibt die
Ansicht der h.M. hinter der einfach-gesetzlichen Vorgabe der §§ 4 Abs. 1 S. 2, 3
Abs. 2 TVG zurück, die eine (betriebsweite) Geltung anordnen. Im Falle mehrerer
Tarifverträge unterschiedlicher Gewerkschaften wird sämtlichen Kollektivnormen
des verdrängten Tarifvertrags ihre betriebsweite Geltung versagt. Zum anderen
widerspricht die Verdrängung der Kollektivnormen des unterlegenen Tarifvertrags
der üblichen Methodik, wonach gegenläufige Grundrechtspositionen unter Auf-
rechterhaltung ihres jeweiligen Wesensgehalts weitgehend zu einem Ausgleich
gebracht werden müssen („praktische Konkordanz“). Legt man den (im Fortgang
dieser Arbeit zu präzisierenden) Gedanken zugrunde, wonach die mit dem Grundsatz
der Tarifeinheit im Betrieb einhergehende Verdrängung der Tarifnormen des nach-
rangigen Tarifwerks einen Verstoß gegen die durch Art. 9 Abs. 3 S. 1 GG gewähr-
leistete positive kollektive Koalitionsfreiheit der Gewerkschaft sowie die positive
individuelle Koalitionsfreiheit ihrer Mitglieder bedeutet, ist die im Bereich der In-
dividualnormen nunmehr zugelassene Tarifpluralität zwingende Folge der Wahrung
dieser Freiheitsrechte. Es erschließt sich nicht, weshalb diese Überlegungen im Sinne
einer optimierten praktischen Konkordanz für einander inhaltlich nicht im Wege

4 Nach Ansicht des BAG v. 7.11.1995–3 AZR 676/94, NZA 1996, 1214, der hier gefolgt
wird, eine Betriebsnorm im Sinne des § 3 Abs. 2 TVG; dazu unten Teil 2 § 7 E. I. 4. c).

5 Nach allgemeiner Ansicht eine Betriebsverfassungsnorm, s. nur BAG v. 29.7.2009–7
ABR 27/08, NZA 2009, 1424 (1426 f.), [Rn. 15 ff.]; Giesen, BB 2002, 1480 (1482); Thüsing,
in: Wiedemann, TVG § 1 Rn. 774 ff.
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stehende Betriebs-/Betriebsverfassungsnormen unterschiedlicher Tarifverträge nicht
ebenfalls anwendbar sein sollen.

Im Hinblick auf die gegenläufigen Grundrechtspositionen der miteinander im
Wettbewerb stehenden Koalitionen und deren Mitgliedern erscheint daher das fol-
gende Vorgehen der verhältnismäßigere Weg zu sein: Verengung des Begriffs der
betrieblichen und betriebsverfassungsrechtlichen Fragen im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 3
Abs. 2 TVG und Verengung des Begriffs der auflösungsbedürftigen Tarifkonkurrenz
im Bereich der Kollektivnormen auf tatsächlich bestehende inhaltliche Widersprü-
che.

Die folgende Arbeit möchte einen Beitrag zur wissenschaftlichen Folgenbe-
wältigung der Aufgabe des Grundsatzes der Tarifeinheit im Betrieb durch den
Vierten Senat des BAG leisten. Erarbeitet werden soll eine differenzierte Antwort auf
die Frage, wie mit Kollisionen von Betriebs- und Betriebsverfassungsnormen ver-
schiedener Tarifwerke nicht identischer Tarifvertragsparteien in einem tarifpluralen
Umfeld umzugehen ist.
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