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Der Verfasser studierte Rechtswissenschaften (Dr. jur., Ge-
richtsassessor) und Wirtschaftswissenschaften (Dr. rer. pol.).
Esfolgten verschiedene Arbeiten, von denen aus dem Gebiete

der Geldtheorie genannt seien:

Geldwirtschaft, Minden und Leipzig 1934
Geldentstehung, Berlin 1935,

Neutralitat des Geldes,
wFinanzardiv*, Band 4, Heft 3, Tibingen 1936.

Sie konnen als Vorstudien und Erginzungen zu der vor-

liegenden Arbeit angesehen werden.

Im Beruf war der Verfasser im Vorstand einer Brauerei titig.
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Einleitung

Die Geldtheorie hat in den letzten Jahren mancherlei betricht-
liche Fortschritte gemacht, wirkt aber nach wie vor wenig ein-
heitlich und ibersichtlich. Es fehlt eine iibereinstimmende
Grundlage. Sie miifite durch eine klare und geschlossene reine
Theorie des Geldes geschaffen werden. Man begniigt sich aber
im allgemeinen damit, das Geld als gegebene wirtschaftliche
Grofie anzusehen. Keynes (,,Vom Gelde™, S. 3) nennt das Geld
das ,,Ding“, welches der Rechnungseinheit entspreche und vom
Staat zum Geld bestimmt sei (S. 4). Dieses Geld fiithrt Keynes
als fertige, absolute Gréfie in den Wirtschaftszusammenhang ein
und erortert seine Bedeutung fiir die Preisbildung. Solches Vor-
gehen muf} aber zu fragwiirdigen Ergebnissen fiihren. Das Geld
ist weder eine bekannte Grofie, noch kann seine Stellung unter
den wirtschaftlichen Giitern als selbstverstindlich behandelt
werden. Der Ausgangspunkt einer reinen Theorie des Geldes muf3
deshalb weiter zuriickverlegt werden.

Fir die vorliegende Studie wird nicht das Geld, sondern der
Tausch zum Ausgangspunkt gemacht. Es wird lediglich an-
genommen, dafy die mafigebliche Aufgabe des Geldes darin liege,
Tauschmittel zu sein. So wird das Geld aus dem Zusammenhang
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der Tauschvorginge gesehen und auf den Tauschzweck aus-
gerichtet. Der Tauschzusammenhang bestimmt das Geld; in ihm
allein wirkt es und hat es Bedeutung.

Aus der Aufgabe des Geldes als Tauschmittel wird aber nicht
ohne weiteres gefolgert, es konne oder miisse nun Geld fiir alle
erwiinschten Tauschzwecke geschaffen werden. Lukas (,,Die Auf-
gaben des Geldes”) glaubt durch eine richtige Versorgung der
Wirtschaft mit Geld ihre Vollbeschéftigung erreichen zu kénnen
(S. 17 u. 5581L.). Die Eignung des Geldes, als Tauschmittel zu
dienen, rechtfertigt aber noch nicht die wirtschaftspolitische Ab-
sicht, mit dem Geld auch Tauschakte hervorzurufen. Die
vorliegende Arbeit bemiiht sich um die Klarstellung, wieweit sich
beides erméglichen und vereinbaren li3t. Mafigeblich dafiir ist
allein die Natur des Geldes und sein Wirken im Tausch-
zusammenhang.

Fir die Moglichkeit, das Geld zur Férderung der Tausch-
umsitze einzusetzen, mufl man zwischen Geldpolitik und
Kreditpolitik unterscheiden. Geldpolitik wirkt dadurch, daf
sie neue Zahlungsmittel in Umlauf bringt und bestehende
Zahlungsmittel aus dem Umlauf zieht. Kreditpolitik dagegen
befafit sich mit der Ubertragung umlaufender Zahlungsmittel
im Kreditwege, gehort also nicht mehr zur Geldtheorie. Nun
pflegen aber auch neue Zahlungsmittel im Kreditwege aus-
gegeben zu werden. Auflerdem stellt das Bankgeld selbst eine
Forderung, also Kredit, dar. Deshalb hilt es schwer, das Geld-
moment vom Kreditmoment zu trennen. Leider vermifit man
hiufig diese nitige Unterscheidung. Das gilt vor allem fiir die
Frage der , Kreditschopfung* der Banken.
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Hierbei macht sich auch eine andere unbefriedigende Auf-
fassung der herrschenden Theorie bemerkbar: Das Bankgeld
(Bankguthaben als Zahlungsmittel) gehort zu der Zahlungs-
mittelart des Forderungsgeldes (Buchgeld, Giralgeld). Dieses
wird auch heute noch vielfach als eine Geldform angesehen, die
vom Bargeld abhingig und dadurch Geld zweiten Ranges ist.
Mises (,,Die Stellung des Geldes im Kreise der wirtschaftlichen
Giiter” in ,,Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart”, Bd. II,
S. 3ogff.) bezeichnet das Forderungsgeld als ,,Geldsurrogat®;
das Geld werde dabei ,,durch jederzeit fillige sichere Geldforde-
rungen vertreten‘. Auch Keynes (S. 5) sieht im Bankgeld nur das
Anerkenntnis einer privaten Schuld und im Banknotengeld (Staats-
geld) eine Schuld des Staates, obwohl er anschlielend doch zu
der Meinung neigt, wenigstens das Banknotengeld ,,sollte nicht
mehr als eine Schuld angesehen werden. Klarer und richtiger
scheint da schon Reisch (,,Vom Geld-, Kredit- und Notenbank-
wesen“ in ,Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart”, Bd. II,
S. 327) zu sehen, der die Banknote nicht als Forderung, sondern
als Wertbestitigung auffaf3t, welche die Notenbank ausgestellt
hat. Die vorliegende Arbeit geht noch dariiber hinaus. Sie hailt
jede Art von Forderungsgeld fiir selbstindig und gleichwertig
gegeniiber dem Bargeld. Dem Forderungscharakter lif3t sie nur
die Bedeutung, daf3 er zu einer Einlésung in andere Zahlungs-
mittel (Bargeld) fithren kann, daf3 aber in solcher Einlosungs-
moglichkeit nur die Grenze, nicht das Wesen des Forderungs-
geldes liegt.

Deshalb scheint es auch schief gesehen zu sein, wenn im Mittel-
punkt der zahlreichen Erérterungen iiber die ,,Kreditschdpfung*
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