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Zum Geleit

Voraussetzungen einer Geheimen Staatsarchiv-Geschichte

Friedrich Meinecke hat das grofle Wort einst in seinen Erinnerungen gelassen nie-
dergeschrieben: Der Archivar muss ein ,,Liebesverhéltnis® zu seinem Archiv be-
kommen. Er meinte damit in erster Linie natiirlich das Preuflische Geheime Staats-
archiv, dem er selbst von 1887 bis 1901 (zuletzt als Koniglicher Archivar II. Klasse)
angehorte. Wenn’s stimmt, hétte der spéter so beriihmte Gelehrte damals um eine
sprode Braut geworben. Denn dieses Archiv kann einem aufgrund seiner reichhalti-
gen Uberlieferungsschiitze zwar leicht lieb und teuer werden — aber es fillt schwer,
zu ihm in ein personliches Verhiltnis zu gelangen. Das kdnnte an seiner 1282 ein-
setzenden, iiber weite Strecken ganz und gar nicht glanzvollen Geschichte liegen,
die an Hohe- und Tiefpunkten reich ist, ganz so, wie es vergleichsweise dem Ge-
meinwesen beschieden war, dessen Werden und Vergehen ,,zwischen Konigsberg
und Kleve* es auf oberster, zentraler Uberlieferungsebene dokumentiert. Auch darin
liegt ein Teil des Problems, dass durchaus nach der im 19. Jahrhundert entwickelten
preuBischen Archivdoktrin ein solcher Verwahrort von Urkunden, Akten und Amts-
biichern eine Integrationswirkung auf die Nachfahren jener Menschen entfalten
soll, von denen oder um derentwillen die Pergamente und Papiere einst beschriftet
wurden. So gesehen, geht es bei der Archivarbeit auch um Identitétsstiftung durch
Traditionsbildung, was etwa Kommunal- oder Regionalarchiven bis hin auf heutige
Landesebene ja meist leicht gelingt. Demnach kdnnte nur, wer Preuflen mag, dessen
Zentralarchiv mogen — doch wer méchte, Hand aufs Herz, ein solches Verhéltnis
heute noch von sich zu jenem versunkenen Staat und also auch seinem historischen,
toten“, doch dabei hochst lebendigen Archiv bekennen? Vermutlich wére dies aber
die conditio sine qua non, die eine kritisch sympathisierende Historiographie des
GStA nicht nur als Institutionengeschichte, sondern als auf Gedeih und Verderb ver-
bundenen Teil der politischen Geschichte des einst modernen, manchmal riickstan-
digen, unter den Maflgaben von Pietas, Justitia, Scientia und notabene Militia miih-
sam méchtig gewordenen Preufen erst angemessen leisten lief3e.

Eine solche Geschichte des PreuBischen Geheimen Staatsarchivs, dem heutigen
Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, ist noch nicht geschrieben wor-
den. Vielleicht kann sie auch in absehbarer Zeit nicht vorgelegt werden, eben weil
die Spanne von der einen zur anderen Behordenfirma im Rahmen von Monarchie,
Diktatur und Demokratie so ungeheuer groB ist. Viele Liicken sind noch durch mo-
derne Spezialstudien aufzufiillen. An diesem Punkt wird es niitzlich, die bereits zu
Papier gebrachten Erinnerungen an dieses Archiv und seine wechselvolle Historie
in den Grenzen des Leistbaren wachzuhalten, bereits erforschte Fakten festzuschrei-
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ben und sie leicht zugénglich zu machen. Auch das gehort zu den Voraussetzungen
einer Geheimen Staatsarchiv-Geschichte; diese Aufgaben erfiillt der vorliegende
Band. Er konzentriert sich mit sicherer Kénnerschaft auf ,,Archivalien und Archi-
vare PreuBens und damit wesentliche Aspekte jener Memoria, die hier zur Debatte
steht. Die in ihm vereinten Beitrige umreilen im ersten behdrdengeschichtlichen
Teil die Entwicklungslinien der Institution und fiillen sie im zweiten Teil mit lebens-
vollen Farben durch die Biographien von Archivaren, die in diesem Haus und durch
dieses wirkten: beispielsweise auf stolzer Spitze wie Reinhold Koser oder nach bit-
terem Sturz wie Gottfried Wentz. Als respektable Werkstiicke bilden sie hoffentlich
nicht nur fiir Archivarinnen und Archivare, sondern auch fiir Historikerinnen und
Historiker, sowie die geschichtlich interessierte Offentlichkeit {iberhaupt eine loh-
nende Lektiire. Ihr Autor Eckart Henning hat sich damit um das GStA PK hoch ver-
dient gemacht. Dafiir ist ihm, sowie fiir die zusammenfassende Veroffentlichung
seiner wichtigsten archivgeschichtlichen Arbeiten dem Verlag Duncker & Humblot
herzlich zu danken.

Berlin-Dahlem, im April 2013 Jiirgen Kloosterhuis

(derzeit Direktor des
Geheimen Staatsarchivs
PreuBlischer Kulturbesitz)



Vorwort

Diese Aufsatzsammlung enthilt einige, zum Teil vergriffene oder an entlegener
Stelle gedruckte Beitrige zum preuBischen Archivwesen, die aber doch haufiger
nachgefragt und zitiert werden. Sie sind groftenteils wihrend der Dienstjahre des
Verfassers als Referatsleiter im Geheimen Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz
(GStA PK) in den siebziger Jahren und Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts in Berlin-Dahlem entstanden. Als Nachdruck und mit dem von Herzeleide
Henning dankenswerterweise erstellten Namensregister flir rd. 500 Personen sind
sie leichter benutzbar.

Inhaltlich geht es nicht nur darum, den Weg des fritheren preuflischen Zentralar-
chivs vom ,,griinen Hut* im Collner Schlof iiber das ehem. Hohe Haus in Berlins
Klosterstrale nach Dahlem ins ,,deutsche Oxford* nachzuzeichnen, sondern darum,
das Versténdnis fiir seine Arbeitsweise als Vorratskammer der Geschichte zu wek-
ken. Dafiir galt es, die Archivare einmal vorzustellen, die einst Quellen auf Perga-
ment und Papier im heutigen Gesamtumfang von 38 Regalkilometern ausgewéhlt
und gesichert, geordnet und verzeichnet haben, um sie im wiirdigen Domizil an der
U-Bahn zur Krummen Lanke heutigen Historikern vorzulegen. Wie der Verlagstitel
schon andeutet, hat diese Textsammlung ihren Schwerpunkt in preuBischer Zeit,
reicht aber vom 17. bis ins 20. Jahrhundert. Thr Inhalt gliedert sich in zwei Teile,
wobei der erste mehr institutionsgeschichtlich die zentralen Archive Preuflens (Ge-
heimes Staats- und Cabinets-Archiv, Geheimes Ministerialarchiv, Brandenburg-
PreuBisches Hausarchiv) und deren Bestdnde vorstellt, somit mehr die Archivalien
betrifft, die Jiirgen Kloosterhuis in seiner Tektonik (2010) mustergiiltig aufbereitet
hat, wihrend der prosopographische zweite Teil die Hiiter dieser Schétze vorstellt.

Zum 1. Teil sei noch gesagt, da} er vor allem drei archivgeschichtliche Quellen
zuginglich macht, die ich bei der Ordnung von Bestinden im Geheimen Staatsar-
chiv PreuBlischer Kulturbesitz (GStA PK) vorfand, ndmlich von Georg Wilhelm v.
Raumer und Georg Winter, wihrend ein drittes Typoskript dieser Art von Melle
Klinkenborg inzwischen erfreulicherweise vom GStA PK selbst (2011) herausge-
bracht worden ist; an seine Stelle treten Aufzeichnungen iiber das Schicksal der
preuBBischen Archivverwaltung und des Geheimen Staatsarchivs in den letzten Ta-
gen des Zusammenbruchs des deutschen Fiihrerstaates 1945. Im II. Teil, bei dem
mich Christel Wegeleben als Co-Autorin und weitere Kollegen durch Korrespon-
denzauskiinfte (u. a. von Wolfgang Leesch, Wolfgang A. Mommsen, Johannes Pa-
pritz, Ernst Posner, Georg Schnath, Johannes Schultze und Stefan Skalweit) bereit-
willig unterstiitzten, stehen Kurzviten im Mittelpunkt, eingeleitet durch erstmals an-
gestellte Titelstudien fiir diese Berufsgruppe. Sie sind zum hundertjdhrigen Archiv-
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jubildum der Vereinigung des Geheimen Staatsarchivs mit dem Ministerialarchiv
(1974) erarbeitet bzw. anldBlich des 51. Deutschen Archivtags in Berlin (1977) pu-
bliziert worden; sie gehen ausfiihrlicher auf die preuBischen Archivare ein, als dies
W. Leesch in seinem alle deutschen Kollegen erfassenden Nachschlagewerk (1985/
92) moglich war. Dafiir enden sie allerdings fiir die damals noch Lebenden mit der
Ara Zimmermann (1974), da dem Verfasser danach keine weiteren dienstlichen Re-
cherchen mehr moglich waren bzw. sie bald auch die spétere Datenschutzgesetzge-
bung behindert hitten; nur Todesdaten wurden, soweit publiziert, in einem Nachtrag
hinzugefiigt. Diesen personengeschichtlichen Teil beschlieBen drei ausfiihrlichere
Archivarbiographien, ndmlich iiber Reinhold Koser (einmal nicht als Historiograph
Friedrichs des Grof3en, sondern als Weiterentwickler des archivischen Provenienz-
prinzips), tiber Reinhard Liidicke als erstem mérkischen Archivar und iiber Gott-
fried Wentz als letztem kommissarischen Direktor des PreuBischen Geheimen
Staatsarchivs, ehe es (flir einige Jahre) zum ,,Hauptarchiv* degradiert wurde. Zur
Begriindung der ,,Lebensverldufe* mufl betont werden, da3 PreuBens Archivare des
hoheren und gehobenen Dienstes nicht nur Informationsvermittler waren, wie die
meisten ihrer modernen Nachfahren, sondern sich auch in aller Regel als Historiker-
Archivare betitigten. Sie fiihrten ihre Besucher nicht nur in Beratungsgespriachen
an die gesuchten archivalischen Quellen heran, sondern interpretierten sie im Besitz
hervorragender hilfswissenschaftlicher Grundkenntnisse noch vielfach selbst. Als
geschitzte Kenner der preuBlischen Geschichte traten sie mit wissenschaftlichen
Spezialuntersuchungen hervor und verdienen daher schon deshalb vor dem Verges-
sen bewahrt zu werden, um auch weiterhin als Vorbilder zu wirken. Das trifft mehr
oder minder auf die meisten preuBlischen Archivare zu, soweit ich ihr curriculum vi-
tae kenne, keineswegs nur in der Berliner Zentrale.

AbschlieBend muf3 einmal mehr darauf hingewiesen werden, da3 die Bezeich-
nung ,,Geheimes® Staatsarchiv nichts mit Geheimniskrdmerei zu tun hat, kein Ar-
chivum Secretum meint, noch weniger die unselige Geheime Staatspolizei (Ge-
stapo), sondern schlicht und einfach als Ehrentitel vor mehr als zweihundert Jahren
verliechen wurde, so wie man einst besonders verdiente Personen zu ,,Geheimraten®
ernannte; genauere Angaben bei L. Gollmert (s. Kasten S. 9). Diese Ehre steht der —
neben dem Kammergericht — éltesten noch bestehenden Behoérde Preufiens wohl an,
eines Preuflen, das als groBter deutscher Staat von Saarbriicken bis ins ostpreuf3i-
sche Konigsberg reichte, 1947 aber von den Siegermichten des 2. Weltkrieges auf-
gelost worden ist. Seitdem besteht das GStA PK, als ,,Historisches Archiv*, geheim,
aber nicht verschlossen, ohne gro3ere Zugénge fort.

Als ich, ein ehem. Hochschulassistent der FU-Berlin, 1970 als Archivreferendar
meinen Dienst antrat, waren die Pliatze im Forschungsaal keineswegs so héufig aus-
gebucht wie heute, wo die ,,Wende* und die Riickkehr groBer kriegsbedingt ausge-
lagerter Bestinde aus Merseburg zur Anmietung eines Auflenspeichers im Westha-
fen notigten. Das damals ausgeprégte Desinteresse an Geschichte konnen wir uns
heute kaum mehr vorstellen — die erste umfangreiche PreuBBen-Ausstellung im Mar-
tin Gropius-Bau kam erst 1981 zu Stande und die sog. ,,68er hatten weder ein be-
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sonderes Vergangenheitsinteresse, noch ein spezielles an Preulen oder gar, wie oft
behauptet, an der NS-Zeit. Ich selbst wollte mich weder dem heute beliebten Ritual

der Selbstkritik noch dem Eigenlob der Vorkriegszeit anschlieen, sondern vielmehr

einem Bewertungsverzicht im Sinne Spinozas folgen, wie er mir als Wandinschrift

im ehem. Schulungsraum des Instituts fiir Archivwissenschaft (IfA) vor nunmehr
32 Jahren zum ersten Mal vor Augen stand. Wie vor 1933 begriifit sie den Besucher

heute wieder als Menetekel iber dem Eingang im Forschungssaal: ,,Humanas actio-
nes non ridere, non lugere neque detestari, sed intellegere.“/,,Menschliches Han-
deln nicht verlachen, nicht beweinen und nicht verfluchen, sondern begreifen.*

Eckart Henning

Der Name , Beheimes Staatsarchiv” (neben welchem in Folge der im Tahre
1710 erfolgten Bereinigung des Seheimen Cabinets-Avchivg mit jenem Archive auch
die umfafjendere Begeichnung , Seheimes Staats- und Cabinets-Archiv” iiblich
gewotden) {jt erft um dag Tahr 1800 entjtanden. So weit erfichtlich, hief dajfelbe von
dem Ausgange des fechszehnten Jabrhunderts an, d. h. von der Seit, in welche der eigents
liche Beginn unfers heutigen Archivroefens ju verlegen ift, bis in die Regierungsperi-
ode des Churfiivften Sriedrich Wilhelm bhinein, theils , Archiv” fchlechthin, theils
,Bebeime Regiftratur,” doch auch noch unter demjelben Regenten , Churfiieftli-
ches Seheimes und Haupt-Archin” (im Begenjaty ju mancherlei bereits entftan-
denen Neben-Regiftraturen); in den Tabren 1693 und 1694 witd es ,Beheimes
Hof-Archiv” genannt, und endlich im achzehnten Jahrhunbdert erfcheint es unter den
Namen , Landes-Archiv”, ,Bebheimes Archiv”, auch ,Seheimes Landes-Ar-
chiv” und ,Bebeimes Haupt-Archiv”, von welchen die Benennungen ,Landes-
Archin” und , Beheimes Archiv” fich felbjt in einem Minijterial-Refeript vom Tabre
1800 noch neben der Begeichung , Beheimes Staats- und Landes-Archiv” vorfinden.

Angaben von Louis Gollmert, in: Archiv fiir Landeskunde der preuBischen Monar-
chie 4 (1858), S. 113—163, hier S. 114; freundlich zur Verfiigung gestellt von Jiirgen
Kloosterhuis.
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Archive Brandenburg-Preuflens
im 17. Und 18. Jahrhundert*

Uberblick

Als Ende des 16. Jhs. im kurflirstlichen Schlof in C6lln an der Spree als Folge
von Auseinandersetzungen um das Testament Johann Georgs ein direkt dem Kanz-
ler unterstelltes Archiv mérkischer Oberbehdrden (vor allem fiir die Ratsstube, die
Hofrentei und die Amtskammer) gebildet wurde, in dem man einzelne Registratur-
reste aus verschiedenen Gewdlben zu einer Art Altregistratur ,,im griinen Hut“ ver-
einigte, wurde Erasmus Langenhain beauftragt, es einheitlich zu ordnen. Wahrend
dieser erste ,,stdndige Beamte des Archivs® (M. Klinkenborg) die Urkunden (in
2 Reposituren) verzeichnete, wandte sich sein Nachfolger Johann Cernitius beson-
ders den Akten (in 49 Reposituren) zu, wobei beide Archivare, entsprechend dem
von Archivtheoretikern ihrer Zeit vertretenen Pertinenzprinzip, sachlichen Gesichts-
punkten den Vorzug gaben. Doch erst Christoph Schonebeck verbesserte als ,,eigent-
licher Organisator des Archivs® (A. Brenneke) zunéchst die Verzeichnisse seiner
Vorgénger durch Indices, ehe er fiir die Urkunden, die sich um die Mitte des
17. Jhs. bereits auf 414 , Kaistlein® in elf Schrinken (= 11 Reposituren) verteilten,
ein eigenes chronologisches Repertorium (Findbuch) vorlegte — leider ohne Index.
AnschlieBend ordnete er die Aktenbestdnde nach sachlichen Kriterien (insgesamt
62 Reposituren), erschlossen durch ein ,,Allgemeines Repertorium®, oft irrtiimlich
als die drei ,,roten Biicher” bezeichnet und anfanglich ergidnzt durch mehr chronolo-
gische, spéter auch nach Stichworten angelegte Registraturbiicher (fiir ,,Orte und
Materien® der Landessachen) sowie durch alphabetisch gegliederte Publicabiicher
(fir auBenpolitische Sachen). Schonebecks Aufteilung der Akten in Betreffserien
war so ,,weitmaschig®, da} die Repositurenkette trotz zahlreicher Ablieferungen im
18. Jh. stets aufnahmefdhig und als Einteilungsschema sogar grundlegend fiir die
Tektonik des Geheimen Staatsarchivs bis zur Einfithrung des Provenienzprinzips
(1881) blieb. 1685 glich Magirus auch die Schonebecksche Urkundenordnung der
Pertinenzgliederung der Akten an und erschlof8 die Diplomata durch drei ,,griine
Biicher*.

1710 kam zu diesen Urkunden des ,,churfiirstlichen geheimen und Hauptarchivs*
(G. W. v. Raumer) noch die ,,Registratura in publicis“ (mit ihren Staatsvertrégen, se-

* Erstdruck unter dem Titel: Die Archive, in: Panorama der fridericianischen Zeit. Friedrich
der GroBle. Ein Handbuch, hrsg. von Jiirgen Ziechmann, Bremen 1985, S. 469-471 (= For-
schungen und Studien zur fridericianischen Zeit, 1).
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kretierten Familienvorgéngen der Hohenzollern etc.) hinzu, womit aus beiden das
,,Geheime Archivkabinett”, kurz ,,Kabinettsarchiv* genannt, entstand, das die wich-
tigsten rechtlichen Grundlagen des Staates verwahrte. Im Verlauf des 18. Jhs. wuchs
das Archiv durch Abgaben aus dem koniglichen Kabinett, zundchst nur unregelma-
Big unter Konig Friedrich Wilhelm 1., seit 1742 unter Friedrich dem Groflen und
Friedrich Wilhelm II. jahrlich, wobei diese Zuginge nun eine eigene Abteilung des
Kabinettsarchivs ausmachten. Leider handelte es sich dabei nur um einen Teil der
angefallenen diplomatischen oder militirischen Vorginge, wihrend die meisten Ver-
waltungsakten der Kabinettsregistratur spiter an das Generaldirektorium oder an
die Geheime Kriegskanzlei gelangten, wo sie teils kassiert, teils mit deren Registra-
turgut vermischt worden sind. Die Sonderstellung des Kabinettsarchivs, das sogar
die philosophischen und poetischen Arbeiten sowie andere Schriften Friedrich II.
verwahrte und sie mit den iibrigen Bestinden, einschlieBlich der beriihmten Minu-
tenbénde, in zwei von Diestel neu angelegten ,,weilen Biichern“ verzeichnete, kam
auch darin zum Ausdruck, dafl es durch eigene Beamte betreut wurde (seit 1685),
die auch im Kabinett des Konigs Dienst taten und, wie der éltere Thulemeier oder
Hertzberg, nachmals sogar Minister werden konnten. Das ,,Hauptarchiv* hatte sich
im Laufe der Zeit mehr und mehr zu einem Behordenarchiv des Geheimen Rates
entwickelt, sieht man von den erwdhnten Zugédngen des ihm an-, aber doch nicht
vollstindig eingegliederten Kabinettsarchivs ab. Dagegen gelangten die Akten der
meisten anderen Zentralbehdrden kaum noch an dieses Archiv. So entgingen ihm
auch die der wichtigsten im 18. Jh. gegriindeten preuBischen Zentralbehorde, ndm-
lich des 1723 aus der Vereinigung des Generalfinanzdirektoriums mit dem General-
kriegskommissariat hervorgegangenen General-Ober-Finanz- und Doménendirekto-
riums, kurz ,,Generaldirektorium® genannt, das seine Akten in der eigenen Altregi-
stratur behielt. Dadurch entstand ein ,,zweites groBes Landesarchiv®, das als ,,Mini-
sterialarchiv* erst 1874 mit dem Geheimen Staatsarchiv vereinigt wurde. Ahnlich
verhielt es sich mit anderen zentralen Staatsbehdrden, wie der Lehnskanzlei, deren
Akten ans Kammergericht gelangten, der Jagdkanzlei, deren dltere Vorgénge das
Generaldirektorium bekam, und der Kriegskanzlei, deren Registraturgut Kernbe-
stand des nachmaligen Archivs der Geheimen Kriegskanzlei wurde.

Was dem Hauptarchiv an Aktenablieferungen blieb, entsprach im ganzen den der
Geheimen Staatskanzlei verbliebenen Aufgaben: dort wurden einstmals sdmtliche
aufgrund von Verhandlungen des Geheimen Rats getroffenen Verfiigungen mun-
diert und expediert, doch auch nach Griindung einer eigenen Kanzlei fiir das Gene-
raldirektorium waren durch sie immer noch ,alle Sachen, welche das gesamte
Staatsministerium betrafen, auBerdem alle Haus- und Hoheitssachen, alle Justiz-,
Lehn-, Criminal- und geistlichen Sachen* (G. W. v. Raumer) zu erledigen.

Hinzu kam die ,,Expedition der Oberkonsistorii und der Jurisdictionscommis-
sion“; diese ,,war nach den verschiedenen Provinzen in 8 Expeditionen geteilt. Das
auswartige Departement besetzte alle Stellen, und hatte auch sonst die ndhere Auf-
sicht fiir die Staatskanzlei“. Dieses eben erwihnte Departement fiir die auswértigen
Affédren, zumeist kurz Kabinettsministerium genannt, gab daher ebenfalls seine Ak-



Archive Brandenburg-Preuflens im 17. Und 18. Jahrhundert 23

ten an das Hauptarchiv ab, dem im Jahre 1803 dann der Titel eines ,,Geheimen
Staats- und Cabinets-Archivs® verliechen wurde. Doch wire es wohl trotz dieser
Ehre allmédhlich ebenso abgestorben wie es dem an Auszehrung seiner wichtigsten
Kompetenzen durch das Generaldirektorium leidenden Geheimen Rat bzw. dessen
1803 aufgeldster Kanzlei erging, wenn dem Archiv nicht das Kabinettsarchiv ge-
blieben wire, das seine weiterwirkende Bedeutung unterstrich; die Auflosung dieses
Archivkorpers erfolgte erst 1848/52 zugunsten des damals neu gegriindeten Konig-
lichen Hausarchivs.

Bestrebungen Brandenburg-Preufens, die Akten seiner im Laufe der staatlichen
Entwicklung erworbenen Territorien dem Berliner Archiv anzugliedern, vermochten
sich weder im 18. noch im 19. Jh. voll durchzusetzen (sieht man von den ,,Kaiser-
urkunden® ab). In der Residenz zu Berlin wurden lediglich die zahlreichen bei der
Zentrale entstandenen Akten iiber (Ost-)Preuflen, Magdeburg, Kleve und Mark,
Halberstadt, Minden, Pommern usw. verwahrt, wiahrend die Provinzregistraturen
groBtenteils dort verblieben, wo sie erwachsen waren. Sie entstanden als Archiv-
depots zumeist bei den alten, fiir Hoheits- und Justizsachen zustindigen ,,Regierun-
gen* (nach 1808 in Oberlandesgerichte umgewandelt) und ,,spiegelten in ihrer
Struktur die verschiedenartige Herkunft der preuBischen Provinzen wieder” (Bren-
neke): so gab es in Kdnigsberg bereits ein preuBisches Archiv, doch bestanden in
Pommern infolge &lterer Landesteilungen gleich deren zwei, in Schlesien mit seinen
zahlreichen, teilweise von Béhmen abhingigen Fiirstentiimern gab es im 18. Jh.
eine Vielzahl einzelner Landes- und Behordenarchive, die es auf Provinzebene erst
zu vereinheitlichen galt. Im ganzen scheint die Archivsituation bei den gewachse-
nen Ostlichen Provinzen giinstiger gewesen zu sein als bei den kiinstlich gebildeten
westlichen, d. h. in Sachsen, Westfalen und den Rheinlanden, wo geistliche und
weltliche Territorialarchive erst in Sammeldepots zu konzentrieren waren.



