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Vorwort

Die Aquakultur in Chile ist ein anschauliches Beispiel dafür, dass Tierproduk-
tion und Nahrungsmittelwirtschaft global vernetzt sind: Das Land hat sich in gro-
ßem Maßstab auf die Fischerzeugung für den Export konzentriert. Die unabding-
bare Basis hierfür sind die an den chilenischen Küsten gegebenen naturräum-
lichen Bedingungen. Diese Beobachtung bildete den Ausgangspunkt für die
vorliegende Arbeit, die der Frage nachgeht, welche Rolle die umweltbezogenen
Rechtsvorschriften bei dieser Entwicklung spielen.

Die Arbeit wurde von der Fakultät für Rechtswissenschaft der Universität
Hamburg im Sommersemester 2012 als Dissertation angenommen. Sie ist im
Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell ermöglich-
ten Projekts entstanden, das von Herrn Prof. Dr. Arndt Schmehl initiiert und ge-
leitet wurde. Die Arbeit in diesem rechtsvergleichenden Projekt habe ich als
überaus spannend empfunden. Sie hat mir nicht nur die Möglichkeit eröffnet,
Einblicke in das chilenische Rechtssystem zu gewinnen, sondern auch durch
mehrwöchige Forschungsaufenthalte die chilenische Kultur und Gesellschaft ken-
nenzulernen. Dafür sowie für seine Förderung und Unterstützung bin ich Herrn
Prof. Dr. Arndt Schmehl, der die Arbeit zudem im Promotionsverfahren als Erst-
gutachter betreut hat, sehr dankbar. Für die Erstellung des Zweitgutachtens
möchte ich Herrn Prof. Dr. Hans-Joachim Koch danken.

Bei meinen Aufenthalten in Chile habe ich von den dortigen Projekt- und Ge-
sprächspartnern sowohl fachlich wie persönlich viel Hilfsbereitschaft erfahren.
Besonders herzlich möchte ich mich bei Dr. Brigitte Böckle und Prof. Dr. Jorge
Bermúdez Soto in Valparaíso für ihre Unterstützung, ihre Gastfreundschaft und
Großzügigkeit bedanken. In Hamburg haben Frau Renate Hoffmann, Herr Prof.
Dr. Peter Selmer und meine Kollegen Dr. Henrik Flatter, Nils Schaper und Hen-
ning Jensen stets für eine äußerst angenehme Arbeitsatmosphäre an der Professur
für Öffentliches Recht, Finanz- und Steuerrecht gesorgt. Insbesondere die Pro-
jektzusammenarbeit mit Dr. Henrik Flatter war sehr inspirierend und motivie-
rend. Meiner Familie und meinen Freunden danke ich für ihren Zuspruch und
viele hilfreiche Anregungen.

Hamburg, im Dezember 2012 Sarah Maria Wack
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Einleitung

I. Ziel der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit untersucht die für die chilenische Aquakultur geltenden
Rechtsstrukturen. Dabei soll folgender Frage nachgegangen werden: Inwieweit
werden durch das aktuell bestehende Recht die Auswirkungen dieses Wirt-
schaftszweigs in ökologisch nachhaltiger Weise geregelt und beeinflusst?

Aquakultur ist die Produktion von Wasserorganismen unter kontrollierten Be-
dingungen.1 Sie umfasst die als Setzlingsproduktion bezeichnete künstliche Ver-
mehrung und Aufzucht in Süß-, Brack- und Meereswasser.2 Der Aquakultursek-
tor Chiles hat in den vergangenen Jahrzehnten einen enormen Bedeutungszu-
wachs erfahren.3 Dies gilt in besonderem Maße für die Zucht von Salmoniden,
die mengenmäßig über 73 Prozent der Aquakulturproduktion ausmachen4 und
deren jährlicher Exportwert ca. 2 Milliarden US-Dollar beträgt.5 An zweiter
Stelle folgt mit einem Mengenanteil von 13,5 Prozent an der Gesamtproduktion
die Weichtierkultur.6 Auch Möglichkeiten der Zucht anderer Arten, wie Seehecht
und Wolfsbarsch, werden erprobt.7 Chile gehört damit zu den Nationen, die maß-
geblich zum weltweit zu beobachtenden Wachstum der Aquakultur beitragen.

Die Produktion an Fischen, Mollusken (Weichtieren) und Krebsen ist global
von unter 1 Mio. Tonnen zu Beginn der 1950er Jahre auf 51,7 Mio. Tonnen im
Jahr 20068 angestiegen. Die Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO) unterstreicht die Bedeutung der Aquakultur für die Welternäh-

1 Waller, in: Keller (Hrsg.), Handbuch Fisch, Krebs- und Weichtiere, Bd. 1, Tz. 2.2.1.
2 Vgl. zur Definition auch Pillay/Kutty, Aquaculture: Principles and Practices, S. 3.
3 Siehe hierzu und zum Folgenden auch Schmehl/Wack, ZUR 2009, 473 (474 f.).
4 Siehe Buschmann et al., Ocean & Coastal Management 52 (2009), 243 (243).
5 Siehe unter http:/ /www.salmonchile.cl/files/T5-us$%201997-2007.pdf (Stand:

18.03.2011). Furci/Pinto, Crisis en la salmonicultura, Fundación Terram, http:/ /www.
potenciandociudadania.cl/pdf/minuta-crisis-salmonicultura.pdf (Stand: 27.05.2011),
S. 2 Fn. 7, geben den jährlichen Nettogewinn der Industrie unter Berufung auf César
Barros, Präsident von SalmonChile, mit beinahe 500 Mio. US-Dollar an.

6 Vgl. Uriarte, in: FAO, Estado actual del cultivo y manejo de moluscos bivalvos y
su proyección futura, S. 61 ff. (62).

7 Siehe IALE, Identificación de Oportunidades de Negocio Globales en Base a Tec-
nologías para el Cluster Acuícola y Relacionados, Entregable Producto 1: World Tech-
nologies and Market Assessment, 110; FAO, The state of world fisheries and aquacul-
ture 2008, S. 6 ff.

8 Siehe FAO, The state of world fisheries and aquaculture 2008, S. 6 ff.; 17.



rung.9 Beinahe die Hälfte des Fischkonsums wird gegenwärtig bereits durch
Aquakultur gedeckt.10 Mit Blick auf die sinkenden Fischbestände in den Welt-
meeren bei gleichzeitig wachsenden Bevölkerungszahlen wird ihr für die Zu-
kunft ein noch größerer Stellenwert als Lieferantin tierischen Eiweißes voraus-
gesagt.11 In Chile konzentriert sich die Produktion allerdings auf Erzeugnisse,
die zum Export in den US-amerikanischen, japanischen und europäischen Markt
bestimmt sind. Daher spielen Erwägungen der Ernährungssicherheit hier eine
untergeordnete Rolle. Vielmehr wird der Salmonidenzucht vor allem ein wesent-
licher Beitrag an der wirtschaftlichen Entwicklung der ansonsten strukturschwa-
chen südlichen Regionen Chiles zugeschrieben.12 Dort hat die Aquakultur erheb-
lich zum Wohlergehen der Bevölkerung beigetragen, indem sie zur Schaffung
von Arbeitsplätzen und Infrastruktur geführt hat.13

Aber nicht nur der aus der Produktionssteigerung resultierende Nutzen, son-
dern auch die damit verbundenen ökologischen Risiken wurden zuletzt offenkun-
dig. Die verdichtete Haltung von Fischen in Netzkäfigen bedingt ein gehäuftes
Vorkommen von Krankheitserregern und Parasiten. Dadurch werden sie zu einer
Gefahrenquelle für wildlebende Exemplare, die sich durch den Kontakt mit den
in Gefangenschaft lebenden Artgenossen infizieren können.14 Öffentliche Beach-
tung fanden die Auswirkungen der Aquakultur zuletzt vor allem wegen der jüngst
zu verzeichnenden Einbrüche in der Lachsproduktion von ca. 30 Prozent.15 Diese
beruhen auf dem seit dem Jahr 2007 grassierenden Virus ISA (Infektiöse Salma-
nämie). In den Zuchtanlagen im Süden Chiles löste es ein Massensterben unter
den Lachsen aus und lenkte die Aufmerksamkeit der internationalen Bericht-
erstattung auf die Branche.16 Im Zentrum der öffentlichen Kritik steht die als lax
geltende Regulierung der Umweltauswirkungen.17

18 Einleitung

9 Vgl. Subsinghe, in: FAO Fisheries and Aquaculture Department, Issues Fact Sheets,
http:/ /www.fao.org/fishery/topic/14886/en (Stand: 18.03.2011).

10 Schmehl/Wack, ZUR 2009, 473 (473); siehe näher FAO, The state of world fish-
eries and aquaculture 2008, S. 3; 17.

11 Vgl. Hilge/Hanel, Forschungsreport 2/2008, 11 ff. (11).
12 Vgl. Wurmann, in: Leung/Lee/O’Bryen (Eds.), Species & System Selection for

Sustainable Aquaculture, S. 415 ff. (431).
13 Siehe dazu näher unter Kapitel 1 A.
14 Siehe dazu näher Buschmann et al., Ocean & Coastal Management 52 (2009), 243

(246).
15 BBC Mundo.com, 17.03.2009, Chile: menos salmón, menos empleo, http:/ /news.

bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/spanish/multimedia/video/newsid_7948000/7948880.stm (Stand:
18.03.2011).

16 Siehe zum Beispiel Burghardt, Ein stinknormales Sterben, Süddeutsche Zeitung
Nr. 189 vom 19.08.2009, S. 3; Barrionuevo, Chile Takes Steps to Rehabilitate Its Lucra-
tive Salmon Industry, The New York Times vom 04.02.2009, http:/ /www.nytimes.com/
2009/02/05/world/americas/05salmon.html?_r=2&pagewanted=1 (Stand: 18.03.2011).

17 Siehe näher Buschmann et al., Ocean & Coastal Management 52 (2009), 243 ff.



Dass sich das ISA-Virus derart stark ausbreiten konnte, wird nicht nur mit der
hohen Anlagendichte in den aquakulturintensiven Regionen Chiles, sondern auch
mit einem massiven Einsatz von Chemikalien und Medikamenten in Verbindung
gebracht.18 Tatsächlich werden in der chilenischen Aquakultur über 350mal so
viele Antibiotika eingesetzt wie in der norwegischen.19 Unter den verwendeten
Stoffen befinden sich auch für den US-amerikanischen und europäischen Markt
nicht zugelassene Substanzen.20 Umweltaktivisten werfen der chilenischen Re-
gierung vor, der Profitabilität der Branche einen höheren Stellenwert beizumes-
sen als dem Schutz der Verbraucher und der Ökosysteme.21 Zugleich veranschau-
lichen die Schwierigkeiten bei der Bekämpfung der Seuche, dass die Aquakultur-
wirtschaft für ihr Fortbestehen selbst auf eine intakte Umgebung angewiesen ist.
Das Ergreifen von Maßnahmen ist daher nicht nur im Interesse des Schutzes von
Verbrauchern und Umwelt erforderlich, sondern auch, um die Zukunftsfähigkeit
der Aquakultur als Wirtschaftsbranche zu gewährleisten.22

Einleitung 19

18 Vgl. Barrionuevo, Chile Takes Steps to Rehabilitate Its Lucrative Salmon Industry,
The New York Times vom 04.02.2009, http:/ /www.nytimes.com/2009/02/05/world/
americas/05salmon.html?_r=2&pagewanted=1 (Stand: 18.03.2011).

19 So Barrionuevo, Chile’s Antibiotics Use on Salmon Farms Dwarfs That of a Top
Rival’s, The New York Times vom 26.07.2009, http:/ /www.nytimes.com/2009/07/27/
world/americas/27salmon.html?_r=1 (Stand: 18.03.2011) unter Verweis auf das Doku-
ment Nr. 3411 vom 14.07.2009 des Ministerio de Economía, Fomento y Reconstruc-
ción, abrufbar unter http:/ /na.oceana.org/sites/default/files/o/fileadmin/oceana/up
loads/americadelsur/dctos_2009/Informe_antibioticos_de_Ministro_de_Economia.pdf
(Stand: 18.03.2011), sowie Folkehelseinstituttet, 09.02.2009, Pharmaceutical use in
Norwegian fish farming in 2001–2008, http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=
233&trg=Area_5774&MainLeft_5669=5774:0:&Area_5774=5544:73848::0:5776:1:::0:0
(Stand: 18.03.2011). Demnach wurden in der chilenischen Aquakultur im Jahr 2008
325.616 kg antibakterielle Substanzen eingesetzt, während es in Norwegen im selben
Zeitraum 941 kg waren.

20 Siehe Barrionuevo, Chile Takes Steps to Rehabilitate Its Lucrative Salmon In-
dustry, The New York Times vom 04.02.2009, http:/ /www.nytimes.com/2009/02/05/
world/americas/05salmon.html?pagewanted=1&_r=1 (Stand: 18.03.2011). Die Organi-
sation Deepwave e. V. veröffentlichte im Jahr 2008 eine Mitteilung, wonach bei der rou-
tinemäßigen Kontrolle von Lachsprodukten aus Chile die für Aqukulturen in der EU
nicht zugelassenen Stoffe Abamectin und Kristallviolett nachgewiesen worden waren;
siehe Deepwave e.V., 16.10.2008, Giftcocktail in chilenischem Lachs entdeckt, http:/ /
www.deepwave-blog.de/2008/10/16/giftcocktail-chilenischem-lachs-entdeckt-4882096/
(Stand: 18.02.2011). Sie beruft sich dabei auf ein Schreiben des Bundesamtes für Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit vom 15.10.2008, abrufbar unter: http:/ /
www.farmedsalmonexposed.org/pdfs/an_Gross_zu_Ergebnissen_2008.pdf (Stand: 18.03.
2011).

21 Vgl. Barrionuevo, Chile’s Antibiotics Use on Salmon Farms Dwarfs That of a Top
Rival’s, The New York Times vom 26.07.2009, http:/ /www.nytimes.com/2009/07/27/
world/americas/27salmon.html?_r=1 (Stand: 18.03.2011).

22 Barrionuevo, Chile Takes Steps to Rehabilitate Its Lucrative Salmon Industry, The
New York Times vom 04.02.2009, http://www.nytimes.com/2009/02/05/world/ameri
cas/05salmon.html?pagewanted=1&_r=1 (Stand: 18.03.2011).


