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Europarecht [Zeitschrift]



EurUP

EUV

EuZW

e. V.

evtl.

f.

ff.
FFH-Richtlinie

FFH-Vertriglichkeitspriifung
Fn.

FS

FStrG

gem.
GewArch
GG

gef.

HBO

h. M.
HmbUVPG

Hrsg.
HS.
+E

i.d. R.
IED-Richtlinie

i.e.S.
insb.
i.R.d.
i.S.
i.S.d.
i S.v.

i V.m.
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Zeitschrift fir Europdisches Umwelt- und Planungs-
recht

Vertrag iiber die Europdische Union
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
eingetragener Verein

eventuell

folgende][r]

fortfolgende

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. 05. 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen

Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie
Fulinote

Festschrift

Bundesfernstraliengesetz

gemal

Gewerbearchiv

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls

Hessische Bauordnung

herrschende Meinung

Gesetz liber die Umweltvertriglichkeitspriifung in Ham-
burg

Herausgeber
Halbsatz

Zeitschrift fiir Immissionsschutzrecht und Emissions-
handel

in der Regel

Richtlinie 2010/75/EU vom 24. 11. 2010 iiber Indus-
trieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung)

im engeren Sinn
insbesondere

im Rahmen der/des
im Sinne

im Sinne der/des
im Sinne von

in Verbindung mit
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IVU-Richtlinie

iw.S.

JuS

Iz

KOM
KommJur
LBO M-V
LBO Saarl.
lit.

LKV
LuftVG
LUVPG S.-H.

m. w. N.
NBauO

n. F.

NIW
NordOR
Nr.

Nrn.

NuR
NVwZ
NVwZ-RR

Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie

OoVG
Plan-UP-Richtlinie

Rdnr.
Rdnrn.
ROG

Richtlinie 96/61/EG vom 24. 09. 1996 iiber die integ-
rierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung

im weiteren Sinn

Juristische Schulung

JuristenZeitung

Dokumente der Kommission der EU
Kommunaljurist

Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern
Landesbauordnung fiir das Saarland
Buchstabe

Landes- und Kommunalverwaltung
Luftverkehrsgesetz

Landesgesetz iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung
Schleswig-Holstein

mit weiteren Nachweisen

Niederséchsische Bauordnung

neue Fassung

Neue Juristische Wochenschrift

Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht in Norddeutschland
Nummer

Nummern

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht-Rechtsprechungs-
Report

Richtlinie 2003/35/EG vom 26.05.2003 iiber die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Pldne und Programme
und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeits-
beteiligung und den Zugang zu Gerichten
Oberverwaltungsgericht

Richtlinie 2001/42/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 27.06.2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme

Randnummer
Randnummern
Raumordnungsgesetz

Rechtssache
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Rspr. Rechtsprechung

S. Seite/Satz

SéchsBO Séchsische Bauordnung

Slg. Sammlung

sog. sogenannt

SUP Strategische Umweltpriifung

TA Lirm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
ThirBO Thiiringer Bauordnung

ThirVBI. Thiiringer Verwaltungsblétter

u. a. unter anderem/und andere

UIG Umweltinformationsgesetz

UmwRG Gesetz iiber ergidnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen

in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/
35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)

UpP Umweltpriifung

UPR Umwelt- und Planungsrecht

Urt. Urteil

Uvp Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG LSA Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung im Land
Sachsen-Anhalt

UVP-Richtlinie urspriinglich Richtlinie 85/337/EWG vom 27. 06. 1985

iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, mittlerweile Richt-
linie 2011/92/EU tiber die Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten
vom 13. 12. 2011

UVPVwV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des
Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

V. vom
Var. Variante

VBIBW Verwaltungsblitter fiir Baden-Wiirttemberg

VerwArch Verwaltungsarchiv

VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

Vorb Vorbemerkung

VR Verwaltungsrundschau

VVDStRL Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen

Staatsrechtslehrer
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VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwV{G Verwaltungsverfahrensgesetz

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaus-
haltsgesetz)

WHO World Health Organization

z. B. zum Beispiel

ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien

ZfBR Zeitschrift fiir deutsches und internationales Bau- und
Vergaberecht

zit. zitiert

ZUR Zeitschrift fiir Umweltrecht



Teil 1

Einleitung

Die Frage nach einem angemessenen Rechtsschutzkonzept bei Verfahrensfehlern
beschiftigt Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur seit Langem. Wihrend
sich die Diskussion zundchst auf rein nationaler Ebene abspielte, konzentriert sie
sich wegen der Europdisierung des deutschen Verwaltungsrechts und der auf uni-
onsrechtliche Einfliisse zuriickgehenden Stirkung des Verfahrensgedankens in zu-
nehmendem Maf3e auf den Anpassungsdruck, dem sich das deutsche Recht ausge-
setzt sieht. Es bietet sich an, die Rechtsschutzproblematik bei Verfahrensverletzun-
gen am Beispiel des Referenzgebiets Umweltrecht zu behandeln, das sehr stark uni-
onsrechtlich tiberformt ist und von dem wichtige Reformimpulse fiir das allgemeine
Verwaltungsrecht und Verwaltungsprozessrecht ausgehen.! Das umfangreiche ein-
schligige Schrifttum befeuert die wissenschaftliche Debatte stindig neu,” die weit
davon entfernt ist, einen Abschluss gefunden zu haben. Auch auf der Agenda des
Bundesgesetzgebers nimmt der unionsrechtlich gebotene Rechtsschutz bei Verfah-
rensfehlern im Bereich des Umweltrechts einen festen Platz ein. Das nach langem
Ringen erlassene, von der Literatur heftig kritisierte Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
vom 7. Dezember 2006 hielt einer Uberpriifung durch den EuGH nicht stand. Nach
einem Urteil vom 12. Mai 2011° zur Verbandsklage muss es aufgrund von Defiziten
bei der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben novelliert werden. Mittlerweile
liegt ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vor. Die europarechtliche Uberfor-
mung des Verfahrens- und Prozessrechts auf dem Gebiet des Umweltrechts ist ange-
sichts des aktuellen gesetzgeberischen Handlungsbedarfs also nach wie vor ein

I Vgl. Schlecht, Die Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern im deutschen Umweltrecht,
S.19f.

2 Exemplarisch Biilow, Die Relativierung von Verfahrensfehlern im Europidischen Verwal-
tungsverfahren und nach §§ 45, 46 VwVT{G; Ehlers, Die Europdisierung des Verwaltungs-
prozeBrechts; Griinewald, Die Betonung des Verfahrensgedankens im deutschen Verwal-
tungsrecht durch das Gemeinschaftsrecht; Karge, Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz im
System des deutschen Verwaltungsprozessrechts; Kleesiek, Zur Problematik der unterlasse-
nen Umweltvertriglichkeitspriifung; Miiller, Die Offentlichkeitsbeteiligung im Recht der
Europdischen Union und ihre Einwirkungen auf das deutsche Verwaltungsrecht am Beispiel
des Immissionsschutzrechts; Schlecht, Die Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern im deut-
schen Umweltrecht; Schoch, Die Europiisierung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschut-
zes; Schwerdtfeger, Der deutsche Verwaltungsrechtsschutz unter dem Einfluss der Aarhus-
Konvention.

3 EuGH, Urt. v. 12. 05. 2011, UPR 2011, 268 ff.
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Thema, das im Fokus von Rechtspolitik und Rechtswissenschaft steht. Leider er-
weisen sich die Reformbestrebungen des Gesetzgebers hiufig als Minimalkonsens
und Stiickwerk und lassen einen Blick auf das grofle Ganze vermissen. Die Arbeit
mochte daher eine Gesamtkonzeption zum Rechtsschutz bei Verfahrensfehlern im
Umweltrecht prisentieren, die in einen eigenen Novellierungsvorschlag fiir das Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz einflieBen soll. Dabei muss eine Abhandlung zum Rechts-
schutz bei Verfahrensfehlern im Umweltrecht sowohl den Drittrechtsschutz von In-
dividualklagern als auch die durch den EuGH gestirkte Verbandsklagemdglichkeit
beriicksichtigen. Hierbei ist von Interesse, inwiefern die Losungsansétze identisch
sind oder sich im Hinblick auf die unterschiedliche Funktion der beiden prozessua-
len Rechtsinstitute unterscheiden.

Auch wenn das Thema des Rechtsschutzes bei Verfahrensfehlern mittlerweile
ein unionsrechtlich gepragtes Thema ist, darf der Blick nicht einseitig auf die eu-
roparechtliche Ebene gerichtet werden. Rechtswissenschaftliches und gesetzgebe-
risches Ziel muss es sein, das hoch ausdifferenzierte deutsche verwaltungsrechtli-
che Rechtssystem in sich dogmatisch stimmig unter Aufnahme unionsrechtlicher
Entwicklungen fortzuschreiben. Eine Auseinandersetzung mit der (teilweise) eu-
roparechtlich gebotenen Einklagbarkeit von Verfahrensfehlern im Umweltrecht
muss daher mit einer Bestandsanalyse der nationalen Dogmatik in diesem Be-
reich beginnen, die durchaus Briiche und folglich unabhéngig vom Europarecht
Reformbedarf aufweist. Die europarechtlichen gesetzlichen Vorgaben und die
Rechtsprechung des EuGH belassen dem nationalen Gesetzgeber hiufig Umset-
zungsspielrdume. Dieses Ausgestaltungspotenzial kann man aber nur sinnvoll
nutzen, wenn man sich unter Beriicksichtigung und Fortschreibung nationaler
Strukturen und Rechtstraditionen an der Entwicklung einer umfassenden Losung
versucht.

Es liegt nahe, sich der Bedeutung von Verfahrensfehlern fiir den Drittschutz aus-
gehend von den Folgen einer unterlassenen Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVP)
zu ndhern, da diese vor dem Hintergrund des Europarechts in Literatur und Recht-
sprechung am stirksten thematisiert worden sind und mit dem Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetz explizit Eingang in die Gesetzgebung gefunden haben. Dabei bedarf es
vertiefter europarechtlicher Betrachtungen, um die unionsrechtlichen Anforderun-
gen und einen daraus folgenden eventuellen Reformbedarf zu ermitteln. Auf dieser
Basis kann die Frage beantwortet werden, wie der Rechtsschutz fiir Individualkla-
ger und Umweltverbinde bei der unterlassenen und der fehlerhaften UVP im deut-
schen Recht ausgestaltet werden sollte.

Die unterlassene oder fehlerhafte UVP ist jedoch nur ein Mosaikstein, der zusam-
men mit einem Rechtsschutzkonzept fiir weitere Verfahrensfehler am Ende ein
stimmiges Bild ergeben muss. Daher muss der Frage nachgegangen werden, inwie-
fern die zur UVP entwickelten Ergebnisse auf die damit verwandte Umweltpriifung
im Baurecht sowie auf Fehler bei der Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrensart-
fehler {ibertragen werden konnen.
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Am Ende der Arbeit soll ein konkreter Reformvorschlag fiir das Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz stehen, da Recht keine rein akademische Angelegenheit ist, sondern
vom Zusammenspiel aus Wissenschaft und Praxis lebt.



