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VORWORT

Eine eigenartige Ideologie hat sich um die planwirtschaftlichen Fr-
wartungen der Gegenwart gelagert. Man stellt die geringfiigigsten
Verinderungen des Wirtschaftsbildes in eine Zukunftsperspektive, in
der sdhliellich jedes Handeln des Menschen von heute als Dienst am
Neubau der Wirtschaftsordnung erscheint: der Betriebsrat als ,,Pionier
der Wirtschaftsdemokratie” (Naphtali), der Unternehmungsleiter als
,,Biirokrat der Gemeinwirtschaft” (O. Bauer), die Steuerwirtschaft als
,Instrument des Staatssozialismus* (Goldscheid), die Notenbank als
,Organ der Planwirtschaft“ (Landauer), die Berufsvertretungen als
,Zellen des korporativen Aufbaues (Fantini) usw.

Gegen diesen Mifibrauch wendet sich zunzchst das Budh, ob er aus dem
Streben entspringt, eine verblafite Doktrin in den Massen lebendig zu
erhalten, oder aus der Absidht, eine Machtverschiebung zu rechtfertigen,
oder aus der gegenwirtigen Not, die den ,,Kapitalismus® anklagt. Es
kann hierbei z. T. an wertvolle Arbeiten, z. B. der Schule um Adolf
Weber, ankniipfen; man weicht jedoch dem Problem aus, wenn man
dagegen allein die Leistungen der Verkehrswirtschaft ausspielt, die
heute selbst in Rationalisierung und Organisierung um eine neue Ge-
stalt ringt. Es diirfte auch nicht gelingen, die Vorteile der wirtschaftlichen
Bindungen in der Gegenwart auf die freie Verkehrswirtschaft umzu-
buchen und die Schwierigkeiten allein auf das Konto der ,,Eingriffe*
Zu setzen.

Leistung und ZwedimiBigkeit einer Wirtschaftsform stehen nicht grund-
sitzlich fest, es gibt keine a priori richtige, natiirliche, zwedkmaflige,
wirtschaftliche, gerechte Gestaltung des Erwerbslebens. Ob ein Mehr
oder Weniger an Freiheit oder Bindung wirtschaftlich, geredht sei, kann
stets nur fiir eine bestimmte Wechsellage angegeben werden ; denn die
Wirkungen beider sind je nach dem Konjunkturverlauf zweiwertig: In
Zeiten des Aufschwungs z. B. gilt staatlihe oder monopolistische
Regelung als Hemmung, Freiheit des Erwerbsstrebens als Gewihr des
Fortschrittes, in Zeiten des Niedergangs hingegen die Freiheit als Zer-
storung, die Bindungen als Sicherung des Wirtschaftserfolges.

Eine verbreitete Auffassung, der die moderne Konjunkturlehre (Wage-
mann) zu Leibe riidkt, betrachtet die Wirtschaftsfreiheit schlechthin als
»Ursache des Volksreichtums®, die monopolistische Verbandspolitik
als ,,Ursache der Volksarmut“ (Cassel), andere wieder gerade umge-
kehrt. Jedenfalls erklart sie die Krisen aus einem Systemfehler, der
durdh die Riikkehr zur Idealform behoben wiire. Aufstieg und Nieder-
gang sind jedoch nicht Folgen eines ,,richtigen” oder ,falschen* Wirt-
schaftssystems; die Wedhsellagen sind im Gegenteil die Voraussetzung
fir die Wirtschaftlidhkeit abwedhselnd des einen oder anderen Organi-



sationstypus. Organisationspolitik beherrscht nidht die Konjunktur-
richtung, sie erhilt erst aus ihr die jeweiligen Ziele.

Die planwirtschaftlichen Frwartungen der Gegenwart sehen an dem
~ durdh die Konjunkturwellen bedingten — Pendelschlag der Organi-
sationstypen vorbei auf ein kommendes Reich héherer Wirtsdhaftlich-
keit und Geredtigkeit hin. Es ist nidht so sehr die tatsidhliche Ent-
widklung, als der Wille zur Planwirtschaft, der sie ins Utopisdche iiber-
steigert hat. Diese Abkehr von der Wirklidhkeit ridcht sich in den Ver-
wirklidhungsversuchen. Denn wenn in einer Lage ein bestimmtes Maf3
an Normung oder Planung wirtschaftlich ist, so ist es die Steigerung
dieser Ansitze deshalb noch nicht in hoherem Grade; die Uber-
spannung der jeweils zwedkmifligen Einrichtung iiber das Maf3 der
Wedhsellage hinaus erweist sich im Gegenteil als Unwirtschaftlichkeit.
In derselben Lage befindet sich aber auch das heute noch mehrfach
vertretene Programm: Zuriidk zur Wirtschaftsfreiheit! Gewify wiirde
uns ein neuer Konjunkturaufstieg gleichsam iiber Nadht in die tot-
gesagten Formen selbstwagenden freien Wirtschaftens zuriidkversetzen
und die bestehenden Bindungen — in diesem Augenblidk Fesseln des
Aufstiegs — sprengen; eine vorgreifende Umstellung auf die klassische
Wirtschaftsform selbst jedoch konnte die heutige Krisenlage nicht in
einen Aufstieg kehren und miifite daher versagen. Die bisherige
Theorie hat die Organisationsfragen iiberschitzt, den weitreichenden
Einfluf des Konjunkturverlaufes auf die wirtschaftlichen Einrichtungen
aber verkannt.

Das Manuskript war im wesentlichen im Juni d. J. abgesdhlossen. Die
Stodkungen im Produktionsprozefl haben inzwischen auf den Geld-
kreislauf iibergegriffen. Die Moratorien, Stiitzungsmafinahmen, Still-
haltebemiihungen und Devisenbewirtschaftung spredhen fiir die Richtig-
keit des angedeuteten Grundgedankens auch auf dieser Ebene. Ge-
wifl wurden neue Sdiritte auf dem Weg der Planung gemadht. Dies
spricht aber nidht fiir die grundsitzliche Uberlegenheit der Planwirt-
schaft, denn auch weitere Schritte vermodchten die Konjunkturlage nicht
zu dndern. Die getroffenen Mafinahmen sind in der gegenwiirtigen
Lage zwedkmiflig, in der folgenden vielleicht sind sie entwertet und
werden riidkgebildet. = Den zwedkmifigsten Aufbau der Wirtschaft
zu finden, ist inmer wieder die neue Aufgabe der neuen Gegenwart und
nicht die einmalige analytische Aufgabe des abstrakten Denkens.

Graz, im Oktober 1931 Josef Dobretsberger
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1. Wirtschaftskonzentration und Wirtschaftsordnung

Obwohl die rechtlichen Schranken der Konkurrenz in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts zum grofiten Teil beseitigt worden sind, ist auf
manchen Gebieten der Erzeugung und des Handels — entgegen den
theoretischen Erwartungen — keineswegs eine Anderung der Erzeugungs-
und Handelsregeln eingetreten. J. St. Mill fiihrt eine Reihe von Fillen
an, darunter die stillschweigenden Verabredungen im Londoner Buch-
handel, die Gebiihren der Arzte und Rechtsanwilte, die verschiedenen
Preise im Detailhandel innerhalb eines Stadtgebietes, wo der Wettbewerb
trotz eingerdumter Moglichkeit nicht einsetzte ,,und die Entscheidungen
entweder roher Gewalt oder eingebiirgerten Gebriduchen iiberlassen
blieben*'1. Diese Gebriuche gingen auch nicht allmihlich in Konkurrenz
iiber, sondern erstarkten sogar zu festeren Bindungen, Preisverabredun-
gen, Produktionsbeschriankungen. Der Kreis der Wettbewerbshemmungen
erweiterte sich. Seit etwa 1840 treten im gewerblichen Grofbetrieb, der
selbst unter Wettbewerb ins Leben gerufen worden ist, unvermittelt aus
dem Preiskampf monopolistische Gebilde hervor. Gleichzeitig dringt das
Handwerk schon vor dem Frankfurter Parlament zur Wiederaufrichtung
der alten Innungen.

Die erste Kartellwelle setzte mit dem Zusammenschlufl der franzo-
sischen Sodafabrikanten 1838 ein, dem die Kohlenzechen des Loire-
Beckens 1842, die englischen Grubenbesitzer 1845 folgten. 1862 be-
ginnt eine neue ZusammenschlufBbewegung mit dem Kélner Weifiblech-
kartell, dem franzdsischen Salinenkartell (1863) und dem Verband der
englischen Jodfabrikanten (1863). Nach 1873 dehnt sich die Kon-
zentrationsbewegung auf die Privatbahnen, Schiffahrtslinien, Lokomotiv-
und Waggonfabriken und auf die Kaliindustrie aus. Daneben hatten
einige amerikanische Trusts, urspriinglich Aktienverwaltungsgesell-
schaften (trustees) monopolistische Ausdehnung gewonnen, die in Europa
Nachahmung fanden. Im Grof3handel bildeten sich sogenannte Ringe.
Unabhingig davon wurde der bisher durch Koalitionsverbote frei erhalteno
Arbeitsmarkt von monopolistischen Arbeitervereinigungen beeinflufit, wo-
bei sich schon in den ersten Jahren der Konzentrationsbewegung voriiber-
gehend eine Anniherung der Unternehmer- und Arbeiterorganisationen

1 J. St. Mill, Grundsitze der politischen Okonomie (Waentig), Bd. I, S. 367f.

1 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 1



einstellte, die als Milderung der Klassengegensitze angesehen wird2. Im
spiteren Verlauf kommen hierzu die Bestrebungen, auch die verarbeitende
Industrie und den GroBhandel in die Vereinbarungen der Rohstoff-
produzenten miteinzubeziehen, um die Konkurrenzkimpfe und Gegen-
sitze auf der ganzen Linie der Erzeugungsstufen auszuschalten —
Probleme, welche in der unmittelbaren Nachkriegszeit zur Idee eines
planwirtschaftlichen Universalkartells oder Universalkonzerns fortgefiihrt
worden sind.

Die Wirtschaftswissenschaft dieser Zeit hat aufler einigen abfilligen
Bemerkungen und unterschitzenden Mif3deutungen von den Veriinde-
rungen des Wirtschaftsbildes kaum Kenntnis genommen. Roscher,
Schiffle und Adolf Wagners kommen zwar in der Kritik des Kon-
kurrenzprinzips auf die , Kompromisse, Fusionen und Monopole der
Unternehmer* zu sprechen. Im iibrigen aber wurden die Hemmnisse der
Konkurrenz als riickstindig abgetan, die Anniherungsversuche zwischen
Arbeiter- und Unternehmerverbanden als , kindliche Weisheit ungebildeter
Arbeiter“¢ hingestellt, bis Kleinwichter im Jahre 1883 das Wesen und
die Wirkungen sowie das Entwicklungsziel der monopolistischen Zu-
sammenschliisse gleichsam enthiillen muf3te.

Von diesem Zeitpunkt an hat die Konzentrationsbewegung iiber die
Bedeutung und das Maf3 ihrer Auswirkungen hinaus Unruhe und Streit
in der Wirtschaftstheorie gestiftet. Gleich die ersten Urteile haben die
neue Bewegung mit der Entwicklung zu einer neuen Wirtschaftsordnung
in Zusammenhang gebracht. Kleinwichter sieht in den Kartellen ,,das
Ende der jetzigen anarchischen Produktionsweise” und in Zukunft die
Organisation der Wirtschaft in grofiem nationalen und internationalen
Mafstab, welche fiir die heutigen Verhiltnisse das ist, was die Ziinfte
fir die Lokalwirtschaft des Mittelalters waren®. Der Staat sollle seiner
Meinung nach die Unternehmergriindungen nach dem Bedarf beschrinken
und die Preise iiberwachen. Mit diesem Verbandsrecht erhielten die

2 Durch Auerbach ist eine Petition der englischen Kohlenarbeiter an die Gruben-
besitzer aus dem Jahre 1844 bekannt geworden, in der sie erklirten: ,,Wir hatten in
diesem Jahr eine bedeutende Reduktion der Lohne zu erleiden. Wenr Sie als Gruben-
besitzer in die Bahn eines verderblichen Wettbewerbes geraten und sich dann bemiihen,
die Lohne zu reduzieren, um sich noch auf dem Markte zu halten, so halten wir das
fir ein Verfahren, das beiden Parteien gleich gefihrlich sein muBl, wihrend das
Publikum als Konsument den Vorteil erntet, ohne sich beim gefahrvollen Unternehmen
der Produktion eines notwendigen Artikels die Finger beschmutzt zu haben.” (Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 45, S. 11.)

3 Adolf Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirtschafislehre, 2. Aufl., 1879,
S. 227. (Anmerkungsweise schon in der ersten Auflage des Lehrbuchs 1876.) Ferner:
Schiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, Bd. II, S. a8.

¢ Brentano in der Debatte auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik von 1894
(iber die Kartelle). Bd. 61 d. Schriften d. Vereins.

5 Kleinwichter, Die Kartelle, ein Beitrag zur Frage der Organisation der Wirtschaft,
1883, S. 160.
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Kartelle den Charakter halboffentlicher Korperschaften. Kleinwichter
erblickt darin den Ausweg zwischen der ruindsen Konkurrenzwirtschaft
und dem sozialistischen Wirtschaftssystem¢. Schiffle hingegen bringt
in einer Besprechung von Kleinwichters Buch allererst die privat-
monopolistischen Bindungen in Zusammenhang mit der zwangsliufigen
Entwicklung der freien Verkehrswirtschaft zur Kollektivwirtschaft, ein
Gedanke, der bis in die Gegenwart nachhaltig fortwirkt’. Die Meinung,
in der ZusammenschluBbewegung vollziehe sich selbsttitig der allmih-
liche Ubergang des Kapitalismus zur sozialistischen Wirtschaft, hat die
marxistische Zusammenbruchstheorie umgestaltet und vom utopischen
zum ,,wissenschaftlichen Sozialismus gefiihrt.

Bis Schiffle hatte das Entwicklungsproblem im wesentlichen an die
Beurteilung der Konkurrenzwirkungen angekniipft. Die Optimisten er-
warteten, dafl sich die Wettbewerbswirkungen zu immer weiterer Ent-
faltung des technischen und sozialen Fortschrittes steigern miifiten, wenn
die letzten hemmenden Riickstinde friiherer Bindungen und Gewohn-
heiten iiberwunden sein wiirdens. Die Kritiker hingegen nahmen an, daf3
sich die Unterkonsumtionskrisen, welche die planlose Konkurrenzwirt-
schaft erzeuge, in stets zunehmender Schirfe und Ausdehnung wieder-
holten, bis schlieBlich der Zusammenbruch der Verkehrswirtschaft
erfolges.

Nach Marx wird dieses Entwicklungsgesetz der kapilalistischen Wirt-
schaft durch den Zusammenschluf3 der Unternehmungen keineswegs
aufgehoben, sondern im Gegenteil verstirkt. Er schreibt der ,,Zentralisa-
tion‘ des Kapitals die Wirkung zu, daf} sie den urspriinglichen Akkumula-
tionsprozefS verstirke und das Wachstum des konstanten Kapitals auf
Kosten des variablen beschleunige. ,,Die Welt wire noch ohne Eisen-
bahnen, hitte sie solange warten miissen, bis die Akkumulation einiger
Einzelkapitalisten es dahin gebracht hitte, dem Bau einer Eisenbahn
gewachsen zu sein. Die Zenlralisation dagegen hat dies vermittels der
Aktiengesellschaft im Handumdrehen fertig gebracht.10 Demnach mif3t

¢ Vgl. Schmalenbach u. a., die heute noch dieselbe Erwartung hegen: ,,Die Kartelle
miissen ihr Monopol vom Staite empfangen.” (Die Betriebswirtschaftslehre an der
Schwelle der neuen Wirtschaftsverfassung, Ztschr. f. handelswissenschaftl. Forschung,
Juni 1928.) Lehnich, Kartelle und Staat, 1928.

7 Schiffle, Gesammelte Aufsitze, 1885, Bd. I, S. 153.

8 Bastiat, (Euvres completes, 1860, Bd. 6, S. 320.

9 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. III/1, S, 232; ferner im kommunistischen Mani-
fest: ,,Wodurch iberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene
Vernichtung von Produktionskriften, andrerseits durch die Eroberung neuer Mirkte und
durch die griindlichere Ausbeutung alter Mirkte. Dadurch also, da} sie allseitigere und
gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.”

10 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. I, S. 565. Eine Reihe sozialistischer Theoretiker
iibersehen in ihrer Beurteilung der ZusammenschluBbewegung, die sie als ,,Vollzug
des Marxschen Testamentes” bezeichnen, dafl Marx selbst die Konzentrationsbewegung
nicht als Akkumulation, sondern als bloBe Zentralisation des Mehrwertes ansah. Dem-
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