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Kapitel 1

Erste allgemeine Gedanken zum Phänomen Korruption –
Problemstellung, Ziel und Gang der Untersuchung

„Siemens ENEL“1, „Kölner Müllskandal“2, „Kremendahl I“3 oder „Kremen-
dahl II“4 – das sind nur einige Fallbeispiele, die die gegenwärtig zentrale Bedeutung
und die strafrechtliche Reichweite der Thematik Korruption verdeutlichen. Wie die
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zeigen, geht es bei diesen und anderen Fäl-
len nicht ausschließlich um Schmiergeldzahlungen5 im klassischen Sinne, sondern
ebenso um die Verwendung universitärer Drittmittel, Wahlkampfunterstützung,
Sponsoring, Parteienfinanzierung usw.6 Derartige Fallkonstellationen sind im Hin-
blick auf die Strafbarkeit der handelnden Akteure diffizil zu bewerten. Die unter-
schiedliche Beurteilung entsprechender Fälle und des Themas Korruption finden
neben zahlreichen Gerichtsentscheidungen in einer kaum noch überschaubaren
Menge an strafrechtswissenschaftlichen Publikationen Berücksichtigung. Aller-
dings ist zu konstatieren, dass die Anknüpfungspunkte für die wissenschaftliche
Auseinandersetzung dabei sehr unterschiedlich sind. Die vorliegende Arbeit setzt
sich zum Ziel, zwei bisher zumeist separat betrachtete Themenkomplexe zusam-
menführen: das traditionelle Thema Beteiligungslehre und das Modethema Korrup-
tion.

Um eine solche Zusammenführung zu ermöglichen, verfolgt diese Untersuchung
zunächst das Ziel, ein Korruptionsmodell zu entwickeln, welches Handlungs- und
Beziehungsstrukturen der am Korruptionsgeschehen Beteiligten aufzeigt (Kapi-
tel 2). Die Anwendung des Korruptionsmodells dient schließlich dazu, verschiedene
Straftatbestände als Korruptionsdelikte zu identifizieren (Kapitel 3) und die straf-
rechtliche Verantwortung der am Korruptionsgeschehen Beteiligten im differenzie-
renden Beteiligungssystem zu bewerten (Kapitel 4–6). Mit Hilfe dieses Modells ist
die Präzisierung dogmatischer Zusammenhänge zwischen besonderen Handlungs-
strukturen innerhalb der Korruptionsdelikte und der allgemeinen Täterlehre mög-

1 BGHSt 52, 323 ff. = BGH NJW 2009, 89 ff.
2 BGHSt 50, 299 ff. = BGH NJW 2006, 925 ff.
3 BGHSt 49, 275 ff. = BGH NJW 2004, 3569 ff.
4 BGH NStZ 2008, 33 ff.
5 Pfeiffer, FS Gamm (1990), 129 (131): aktive Bestechung (Schmieren); (141): passive Be-

stechung (Sich-Schmieren-Lassen); siehe auch BGHSt 48, 44 (46).
6 Siehe nur Michalke, StV 2011, 492 (492).



lich. Daran anknüpfend zeigt die vorliegende Untersuchung, welche bisherigen
Denkmuster es innerhalb der allgemeinen Täterlehre aufgrund von Fehlentwicklun-
gen aufzubrechen gilt. Darüber hinaus werden diesbezüglich neue Lösungsvor-
schläge präsentiert.

In diesem Kapitel folgen einführend ein detaillierter Einblick in die komplexe
Thematik Korruption und eine Übersicht über grundlegende Gesichtspunkte der
aktuellen Diskussion in Gesellschaft und Wissenschaft (A.). Die Skizzierung der
wesentlichen Ziele und die präzise Wiedergabe des Ganges der Untersuchung (B.)
schließen dieses Kapitel ab.

A. Korruption als Schlüsselbegriff gegenwärtiger
rechtspolitischer Auseinandersetzung

Wie bereits durch die angeführten Beispiele deutlich wird, ist der Terminus Kor-
ruption ein Schlüsselbegriff der gegenwärtigen rechtspolitischen Auseinanderset-
zung7, der eine empirisch gewichtige, aber dennoch quantitativ schwer erfassbare
Rolle spielt8. In der öffentlichen Wahrnehmung hat Korruption jedenfalls seit Ende
der 80er Jahre eine neue Dimension erreicht.9 Seitdem besteht ungebrochen ein gro-
ßes Interesse an der Auseinandersetzung mit diesem Thema.

Die Wertvorstellung über Korruption unterliegt dabei zum Teil einem histori-
schen Wandel.10 Bestechlichkeit und Bestechung von Richtern wurden beispiels-
weise bereits im frühen römischen Recht durch das Zwölftafel-Gesetz von 451 v. Chr.
verpönt und bestraft.11 Hingegen gehörte etwa Verwandtenförderung zur sozialen
Pflicht und schaffte eine Vertrauensbasis politischen und administrativen Handelns.
Heute werden derartige Verhaltensweisen häufig der Sphäre des juristisch und
ethisch-moralisch Illegitimen zugeordnet.12 Auch zukünftig wird sich dieser Wandel
beobachten lassen. Konstatieren lässt sich in diesem Zusammenhang, dass es Kor-
ruption weiterhin geben wird, so wie es sie zu allen Zeiten in allen politischen Sys-
temen gegeben hat, weil das Streben nach privaten Vorteilen zu den menschlichen
Grundkonstanten gehört.13 Bereicherung auf Kosten der Allgemeinheit, Profitgier

22 Kap. 1: Erste allgemeine Gedanken zum Phänomen Korruption

7 Ahlf, Kriminalistik 1996, 154 (154); Bannenberg, S. 9; vgl. auch Schweitzer, S. 23.
8 NK-Kuhlen, § 331 Rn. 6; Reichmann, in: Korruption in Staat und Wirtschaft, 8 (9).
9 NK-Kuhlen, § 331 Rn. 6; Jaques, S. 20; Sommer, Rn. 14.
10 Jaques, S. 20; näher dazu Karsten /Thiessen, S. 14.
11 Siehe Hardtung, S. 18.
12 Karsten /Thiessen, S. 11 ff. ; vgl. auch Berg, S. 16; Scheuch, in: Korruption in Staat und

Wirtschaft, 12 (22).
13 Wewer, in: Holtmann, S. 510; vgl. auch Androulakis, S. 41; Hettinger, NJW 1996, 2263

(2265); Geerds, Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte, S. 6 ff.; Scheuch, in: Korruption in
Staat und Wirtschaft, 12 (18 f.).



und Gewinnsucht sowie das generelle Streben nach Macht14 werden im Miteinander
immer existieren. Korruption ist demnach als zeitloses, kulturübergreifendes und
globales Phänomen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu definieren.15 Diese
Stichworte können den gemeinschädlichen Charakter von Korruption jedoch nur
andeuten.16

In den letzten Jahren hat merklich eine Sensibilisierung der Gesellschaft und der
Wissenschaft bezüglich Korruption stattgefunden.17 Hierin liegt der Anreiz, die
Thematik Korruption in dieser Untersuchung aufzugreifen und weiterführende Ak-
zente in der Diskussion zu setzen. Die Sensibilisierung zeigt sich an dem Medien-
interesse und der fast täglichen Presseberichterstattung18, den Gesetzgebungsinitia-
tiven (beispielhaft ist das Gesetz zur Bekämpfung von Korruption vom 13. 08.
199719), den rege eingeführten Präventionsmechanismen und den Publikationen aus
dem Rechtswissenschaftssektor. Ebenso ist die Gründung der Nichtregierungsorga-
nisation Transparency International Deutschland e.V. im Jahre 1993 für diese Sensi-
bilisierung exemplarisch. Transparency International basiert nach eigenen Angaben
auf den Grundgedanken Integrität, Verantwortlichkeit, Transparenz und Partizipa-
tion der Zivilgesellschaft.20 Diese Organisation veröffentlicht beispielsweise jähr-
lich den sog. Corruption-Perceptions-Index, der Länder nach dem Ausmaß der Kor-
ruptionswahrnehmung auflistet,21 und hält Tagungen zur Bekämpfung von Korrup-
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14 Kessel / Stähli, in: Jakob /Fikentscher, S. 283; Eidam, Rn. 1774; vgl. auch Siller, Krimi-
nalistik 2010, 747 (747); Scheuch, in: Korruption in Staat und Wirtschaft, 12 (18); Jaques,
S. 19, 76; Geerds, Unrechtsgehalt der Bestechungsdelikte, S. 50; Sommer, Rn. 110.

15 LK12-Sowada, Vor § 331 Rn. 41; vgl. auch Modlinger, S. 1; Ockenfels, in: Korruption in
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16 Überhofen, S. 5. Korruption verursache erhebliche volkswirtschaftliche Schäden im Be-
reich Verwaltung und Wirtschaft: BT-Drs. 13 /5584, S. 8; BR-Drs. 298 /95 (Beschluss), S. 1;
Dölling, 61. DJT Bd. I, C 25 ff. m.w. N.; exemplarische Belege bei Schaupensteiner, 61. DJT
Bd. II / 2, L 110 f.; Bannenberg, S. 240, 366 ff.; Schaupensteiner, in: Pieth /Eigen, S. 138 f.;
Borner /Schwyzer, in: Pieth /Eigen, S. 17 f.; Obinger, in: Politische Korruption, S. 93; Pies, in:
Handlungsfreiheit des Unternehmers, 146 (148 f.). Kritisch Hettinger, NJW 1996, 2263
(2266): „Lesen im Kaffeesatz oder Deutung des Vogelflugs“.

17 A /W-Heinrich, § 49 Rn. 10; BR-Drs. 298 /95 (Beschluss), S. 10; Dölling, 61. DJT Bd. I,
C 12; Eser, 61. DJT Bd. II / 2, L 76; Kahmann, S. 32; MAH-Greeve /Dörr, § 19 Rn. 5;
Schweitzer, S. 23; Androulakis, S. 30; Berg, S. 13; ähnlich Schaefer, 61. DJT Bd. II / 1, L 12:
„Bewusstsein“; vgl. Hetzer, StraFo 2008, 489 (489, 493); Höffling, Krim. Journal 2003, 83
(84): „öffentliche Dauerpräsenz“.

18 Nach Bernsmann, StV 2009, 308 (308), wurde „Korruption nicht zu letzt auch medien-
wirksam zur globalen Seuche erklärt“; Kudlich /Oğlakcioğlu, Rn. 366; Dölling /Nötzel,
Kap. 10 Rn. 1; Busch, StV 2009, 291 (301); Bottke, ZRP 1998, 215 (217); Höffling, Krim.
Journal 2003, 83 (83); Höffling, Krim. Journal 1998, 284 (284); Hauschka /Greeve, BB 2007,
165 (165); Bock, JA 2008, 199 (199); Hettinger, NJW 1996, 2263 (2264); Schaupensteiner,
NStZ 1996, 409 (409); Kindhäuser, ZIS 2011, 461 (461).

19 BGBl. I 1997 Nr. 58 vom 19. August 1997 S. 2038–2043.
20 Http: //www.transparency.de/UEber-uns.44.0.html (Stand 03. 11. 2010).
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