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Viele der (...) angesprochenen Mdoglichkeiten und Ansatzpunkte des
materiellen Rechts fiir die Entwicklung einer Verteidigungsstrategie
eroffnet das Betdubungsmittelstrafrecht nicht. Teile des Allgemeinen
Teils des StGB sind hier auBler Kraft gesetzt.

Hans-Joachim Weider, Vom Dealen mit Drogen und Gerechtigkeit

Einleitung: Gegenstand und Gang der Arbeit

Das Betdubungsmittelstrafrecht gilt als forensisch wichtigstes Nebengebiet des
Strafrechts, dessen stiefmiitterliche Behandlung in der Wissenschaft nicht im
rechten Verhiltnis zu seiner erheblichen Bedeutung in der Praxis steht.! Mit der
kriminalpraktischen Relevanz geht eine verhéltnisméfBig hoch ausfallende Ent-
scheidungsdichte einher?, die Anlass genug fiir eine vertiefte Auseinandersetzung
mit dieser Materie wire. Insoweit besteht ein stindiges ,,Aktualisierungsbediirf-
nis*“. Aber von einem ,,Update* kann im Folgenden nicht wirklich die Rede sein,
da das Betidubungsmittelstrafrecht vor der Neuentfachung der Rechtsgutsdiskus-
sion Mitte der Achtziger Jahre ein vollstindiges Schattendasein in der Wissen-
schaft fiihrte.> Erst nachdem sich das »moderne® bzw. ,,priventive* Strafrecht?

' Mit 3,9% in der polizeilichen Kriminalstatistik macht die Rauschgiftkriminalitét
einen betrichtlichen Anteil der Gesamtkriminalitdt aus, vgl. PKS 2011, S.15. Laut
Strafverfolgungsstatistik wurden im Jahre 2009 67.025 Straftaten nach dem BtMG (ins-
gesamt) abgeurteilt, vgl. die tabellarische Auflistung bei Korner/Patzak § 29 Teil 2
Rn. 26.

2 Juris.de listet beim Eintrag ,,BtMG* (fiir den Zeitraum zwischen 2010-2012) 366
Entscheidungen auf; beck-online.de zeigt beim gleichen Input 300 Entscheidungen an.

3 Vgl. Paeffgen in FS-BGH, S. 695 (717): ,Hierbei fillt auf, dass die friihere Verof-
fentlichungspraxis im umgekehrten Verhdltnis zur perhorreszierten Gefahr, aber auch
zur statistischen Begehungshéufigkeit stand. Zwar war seinerzeit die Flut von Publika-
tionsorganen noch nicht auf das heutige (Un-)Mal} geschwappt. Aber man kann sich als
AuBenstehender nicht ganz des Eindrucks erwehren, man habe vielleicht aus gutem
Grund die gesamte Pracht der dogmatischen Sumpfbliitenflora dem etwaig kritischen
Auge der wissenschaftlichen Botanisierer vorenthalten wollen.” Zu den wenigen Aus-
nahmen zihlen die Abhandlungen von Ellinger, Betdubungsmittel und Strafbarkeit und
Becker, Betdubungsmittelgesetz — Moglichkeiten und Grenzen, welche mit der Ande-
rung des OpiumG von 1929 zum Betdubungsmittelgesetz 1972 erschienen sind. Auf
eine Darstellung der Historie der Drogengesetzgebung bis heute wird im Folgenden ver-
zichtet, vgl. aber die Nachweise bei Fn. 5 in der Einleitung. Als weitere Ausnahme lasst
sich die kriminologische Arbeit von Giilzow, Drogenmissbrauch und Betdubungsmittel-
gesetz nennen, vgl. noch Fn. 15 in der Einleitung.

4 Insofern wird das Betdubungsmittelstrafrecht auch von zahlreichen ,,allgemeinen®
Abhandlungen aufgegriffen die sich mit ,,modernen” Straftatbestinden bzw. mit dem
Begriff des Rechtsguts auseinandersetzen, vgl. nur Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter,
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als eigene Begriffskategorie fest etabliert hatte, wuchs das Interesse fiir das Be-

tdubungsmittelstrafrecht als ,Vorreiter> dieser ,,Deliktskategorien“.6 Die hierzu

erschienenen Abhandlungen haben aber einzelne — wenn auch zentrale — Begrift-
lichkeiten des materiellen Betdubungsmittelstrafrechts im Fokus (wie die Tat-
handlung des Handeltreibens gem. § 29 I BtMG’, die Einfuhr®, die Bande gem.
§ 30 I Nr. 1 BtMG® oder ,,die nicht geringe Menge*'®) oder behandeln den sank-

S.142 ff.; Hesel, Modernes Strafrecht, S. 268 ff.; Anastasopolou, Deliktstypen,
S. 261 ff., 303 f.; Wohlers, Deliktstypen, S.178 ff., 197 ff.; Heghmanns geht in seiner
Abhandlung zu Straftatbestinden zum Schutz von Verwaltungsrecht verhéltnisméBig
knapp auf das Betdubungsmittelrecht ein, was wohl auch damit zusammenhingt, dass
das Betdubungsmittelrecht mehr als ,,Nebenstrafrecht”, denn als Verwaltungsrecht ange-
sehen wird, vgl. Grundziige, S. 126 f.

5 Hassemer KJ 1992, 64 (65). Zur Geschichte des deutschen BtMG vgl. die Zusam-
menfassung bei Korner/Patzak Einl. Rn. 1 ff.; Weber Einl. Rn. 1 ff., insbesondere zum
Einfluss der US-amerikanischen Drogenpolitik Beke-Bramkamp, S.1 ff. sowie Romme-
ney, FS-Heinitz, 1972, S. 611.

© Wobei man allerdings auch einrdumen muss, dass das Betidubungsmittelstrafrecht
nicht von Anfang an — jedenfalls nicht derart — extensiv ausgestaltet war, bzw. nicht
quantitativ solch einen hohen Stellenwert einnahm, wie dies heute der Fall ist. § 10
OpiumG sah Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren vor und auch der Besitz war nicht von
der Strafvorschrift erfasst, vgl. hierzu auch Wohlers, Deliktstypen, S. 178 f.; Hesel, Mo-
dernes Strafrecht, S. 268; Hug-Beeli ZStR 115 (1997), 249 (251).

7 Hierzu Schwitters, Die Vorverlagerung der Strafbarkeit beim unerlaubten Handel-
treiben im Betidubungsmittelstrafrecht (1998) sowie Bensch, Der Begriff des Handeltrei-
bens im Betdubungsmittelgesetz (2005). Ausfiihrlich Weber, Der Begrift des Handeltrei-
bens, der allerdings nicht beim Betiubungsmittelstrafrecht stehenbleibt, sondern alle
Normen mit einbezieht, die den Begriff als Tathandlung nennen. Ferner zum Handeltrei-
ben auch Ebert, Das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Sinne von § 29 I 1 Nr. 1
BtMG — Die Auslegung des Begriffs ,,Handeltreiben” mit Betdubungsmitteln, darge-
stellt an der Strafbarkeit des Versuches, 1997. Auch Weider stellt die materiellen Unzu-
langlichkeiten des Betdubungsmittelstrafrechts in seiner Dissertation dar. Seine Arbeit
,»Vom Dealen mit Drogen und Gerechtigkeit“ (2000), aus der auch das Anfangszitat
stammt, ist aber aus der Verteidigerperspektive geschrieben und beriicksichtigt somit
auch prozessuale Besonderheiten des Betdubungsmittelstrafverfahrens. Kurz vor An-
nahme der vorliegenden Abhandlung ist die Arbeit von Skoupil (Handeltreiben mit Be-
tdubungsmitteln, 2012) publiziert worden, welche somit die aktuellste Arbeit zum mate-
riellen Betdubungsmittelstrafrecht darstellt und insbesondere auch schon die Entschei-
dung des GroBen Senats (vgl. noch im Folgenden) beriicksichtigt. Insofern wird an den
entsprechenden Stellen auf Uberschneidungen bzw. Ubereinstimmungen an entschei-
denden Punkten der Abhandlung (dies betrifft aufgrund der sektoralen, aber dafiir de-
taillierteren Betrachtung, sowohl bei Weber als auch bei Skoupil allerdings die Punkte
-Rechtsgiiterschutz* und ,,Deliktsverwirklichungsstufen beim Handeltreiben“ zu 3. Teil
C. 1V, S. 430 ff.

8 Vgl. die Habilitationsschrift von Nestler zur , Transferkriminalitit®, welche sich
umfassend mit Phdnomenologie, Dogmatik und formalen Rahmenbedingungen der Ver-
bringungsverbote auseinandersetzt, im Erscheinen 2012. Auch Mack ,,pickt” sich in sei-
ner Arbeit zur Abgrenzung zwischen Vorbereitung und Versuch im Wirtschafts- und
Nebenstrafrecht die Einfuhr und das Handeltreiben als ,,praktisch wichtigste” Beispiele
heraus.

° So beispielsweise Rossmadl, Die Qualifikationstatbestinde bei Bandenmitglied-
schaft im Betdubungsmittelstrafrecht (§§ 30 I Nr. 1, 30a I BtMG).
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tions- bzw. strafzumessungsrechtlichen Bereich: Genannt seien das Zuriick-
stellungsverfahren gem. §§ 35 ff. BtMG'!, die Strafmilderung durch Aufkli-
rungshilfe gem. § 31 BtMG'? oder die Einstellungspraxis nach den §§ 31a ff.
BtMG."? Erschienen sind zudem rechtsvergleichende Arbeiten.'* In kriminologi-
schen Abhandlungen stehen die effektive Bekdmpfung der Drogenkriminalitit
und Suchtprivention im Vordergrund.'> Auf die Strafvorschriften der §§ 29 ff.
BtMG in ihrer Gesamtheit und die hierzu entwickelte Dogmatik geht man zu-
meist nur in Handbiichern fiir die Praxis und den gidngigen Kommentaren aus-
fiihrlicher ein.'® Dies mag zunichst ein wenig verwundern, da das Betiubungs-
mittelstrafrecht mit seinen besonderen Strukturen durchaus Anlass dazu gibt, die
einzelnen Strafvorschriften genauer unter die Lupe zu nehmen und mit anderen
neben- sowie kernstrafrechtlichen Regelungen zu vergleichen.

10 Haberl, Nicht geringe Mengen im Betdubungsmittelgesetz, ausfiihrlich ab S. 21;
Ciirten, Nicht geringe Menge, S. 41 ff.

"I Becker/Van Liick, Die Therapievorschriften des BtMG, eine Effektivititsanalyse;
Egg, Die Therapieregelungen des Betidubungsmittelrechts — deutsche und auslidndische
Erfahrungen.

12 Buttel, Kritik der Figur des Aufkldrungsgehilfen im Betdubungsmittelstrafrecht
(§ 31 BtMG). Jefberger, Kooperation und Strafzumessung. Der Kronzeuge im deut-
schen und amerikanischen Strafrecht, 1999; Mehrens, Die Kronzeugenregelung als Ins-
trument zur Bekdmpfung organisierter Kriminalitdt, 2001; Jdger, Der Kronzeuge unter
besonderer Beriicksichtigung von § 31 BtMG, 1986; Bocker, Der Kronzeuge, 1991;
Miihlhoff/Mehrens, Das Kronzeugengesetz im Urteil der Praxis, 1999; Jung, Straffrei-
heit fiir den Kronzeugen?, 1974; zuletzt zur neu eingefiigten ,,allgemeinen Kronzeugen-
regelung” die Dissertationsschrift von Kneba, Die Kronzeugenregelung des § 46b
StGB, 2011.

13 Aulinger, Rechtsgleichheit und Rechtswirklichkeit bei der Strafverfolgung von
Drogenkonsumenten: Die Anwendung von § 31a BtMG im Kontext anderer Einstel-
lungsvorschriften; mit Fragen der Gewinnabschopfung befasst sich Schultehinrichs, Ge-
winnabschdpfung bei Betdubungsmitteldelikten — Problematik der geplanten Vorschrift
uber den erweiterten Verfall, 1991.

14 Hierzu beispielsweise Siebel, Drogenstrafrecht in Deutschland und Frankreich,
1997; sowie Schiitz-Scheifele, Betdubungsmittelstrafrecht in der Bundesrepublik
Deutschland und in GroBbritannien aus rechtsvergleichender Sicht, 1988; Reeg, Die Be-
kdmpfung der organisierten Betdubungsmittelkriminalitit im spanischen Strafrecht,
1992.

15 Egg, Drogenmissbrauch und Delinquenz, 1999; Stibing, Drogenmissbrauch und
Drogenabhéngigkeit, 1984; Altrock, Geschichte, Gegenwart und Perspektiven der Dro-
genpolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Erwdhnung bedarf noch die empirische
Abhandlung von Knétzele, Strafjustizielle Entscheidungsfindung in Drogenstrafrecht
und Drogentherapie — Ergebnisse einer Befragung von Richterinnen und Richtern,
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilten, 1996.

16 Weber § 29 Rn.1 ff.; Malek, Betiubungsmittelstrafrecht Rn. 1 ff.; Korner/Patzak
§ 29 Teil 2 Rn. 1 ff.; Hiigel/Junge/Lander/Winkler § 29 Rn. 1.1. Patzak/Volkmer Betdu-
bungsmittelrecht, Rn. 1 ff.; Franke/Wienroeder § 29 Rn.1 ff.; in Strafrechtslehrbiichern
ist selbst eine knappe Auseinandersetzung mit dem Betdubungsmittelstrafrecht eine ab-
solute Ausnahmeerscheinung, etwa Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 2 § 56 Rn. 20 ff.



