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Einleitung

Seit liber zwei Jahrzehnten wird von Politikern, Nicht-Regierungsorganisatio-
nen und privaten Verbinden mit zunehmender Vehemenz gefordert, dass die
deutsche Bundesregierung bei der Vergabe von finanziellen Férdermitteln fiir pri-
vate auswirtige Wirtschaftsvorhaben, kurz: bei der AuBlenwirtschaftsférderung,
auch die Menschenrechte beriicksichtigt.

Die dieser Forderung zugrunde gelegte praktische Problematik tritt besonders
dann zutage, wenn ein Staat die Auslandsvorhaben von Unternehmen fordert und
diese im Gaststaat Menschenrechte beeintrichtigen oder sich an Menschenrechts-
verletzungen beteiligen. Die Situation verschirft sich, wenn der Gaststaat ent-
weder nicht in der Lage ist, Schutz zu iiben, oder selbst (Mit-)Urheber des men-
schenrechtswidrigen Zustandes ist. Da die AuBenwirtschaftsforderung gerade
auch vor besonderen wirtschaftlichen und politischen Risiken in schwierigen
Mirkten schiitzen soll, sind Haupteinsatzlinder meist Entwicklungs- oder
Schwellenstaaten, deren Menschenrechtsbilanz hiufig negativer ausfillt als die
der Industriestaaten. Fithrt man sich in diesem Zusammenhang die stetig zuneh-
mende Wirtschaftsglobalisierung einschlieBlich der Mobilititserleichterungen
und der Einrichtung von Freihandelszonen, die Bedeutung und Machtstellung
transnational agierender Unternehmen und deren Einfluss auf sdmtliche Lebens-
umstinde kultureller, wirtschaftlicher, politischer und sozialer Art vor Augen, so
ist fiir solche Fille eine menschenrechtliche Losung umso dringlicher. Die stark
exportorienterte deutsche Wirtschaft mit ihrer im Mérz 2010 vorgestellten ,,Au-
Benwirtschaftsoffensive®, deren Gegenstand vor allem der Abbau von Biirokratie
und die Vereinfachung des Vergabeprozesses bei der Auflenhandelsférderung ist,
spitzt die Brisanz dieser Problematik zu, denn gerade die Beriicksichtigung der
Menschenrechte bendtigt ein klares und detailliertes Verfahren.

Im Fokus einer menschenrechtlich-volkerrechtlichen Beurteilung dieses Prob-
lemkreises stehen drei mogliche Verpflichtungsadressaten: der Gaststaat, der Hei-
matstaat und das Unternehmen. Wahrend um die volkerrechtliche Bindung priva-
ter Akteure, insbesondere eben der transnational agierenden Unternehmen, be-
reits eine hitzige Debatte in der Volkerrechtswissenschaft entbrannt ist, steht im
Zentrum nach wie vor der Staat als Verfasser des Volkerrechts und Adressat der
volkerrechtlichen Verpflichtungen. Ist der Gaststaat unwillig und unfdhig, so
stellt sich der Fokus auf der Suche nach effektivem Schutz auf den Heimatstaat
scharf. Fiir den Fall der AuBenwirtschaftsforderung kommt eine effektive Schutz-
moglichkeit in Betracht: die Riicknahme der Forderung durch den Heimatstaat,
sobald sich die Menschenrechtswidrigkeit eines unternehmerischen Vorhabens
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abzeichnet. Eine einzelne intraterritorial vorgenommene Handlung kénnte mithin
bereits den Schutz extraterritorialer Menschenrechte bewirken, denn finanzielle
Fordermittel sind meist entscheidungserheblich fiir den unternehmerischen Ent-
schluss zu einem Exportvorhaben.

An diesem Losungsweg hingen aber einige ungeklérte rechtliche Probleme.
Damit die AuBlenwirtschaftsforderung vélkerrechtlich {iberhaupt menschenrechts-
konform ausgestaltet werden kann, ist es erforderlich, dass der férdernde Staat
auch eine Pflicht hat, Menschen auf fremdem Territorium vor Ubergriffen priva-
ter Akteure zu schiitzen, mit anderen Worten: Aus dem Menschenrechtsvolker-
recht miissten sich extraterritoriale Schutzpflichten ergeben. Die Existenz solcher
extraterritorialer Schutzpflichten geniigt aber noch nicht, denn der extraterrito-
riale Handlungsrahmen der Staaten ist nicht unbeschréinkt; vor allem dann nicht,
wenn entsprechende Schutzmafnahmen von dem Gaststaat gar unerwiinscht sind.
Die Folgefrage der Schutzpflicht, wie weit nimlich ein Staat auch Schutz iiben
darf; ist ebenfalls weitgehend ungeklért.

Zugegeben, das Menschenrechtsvolkerrecht orientiert sich zumindest in der
Grundvorstellung an innerstaatlichen Sachverhalten. Als Reaktion auf sich nach
und nach auftuende Schutzliicken folgte der Menschenrechtsschutz aber stets den
faktischen Gegebenheiten und entwickelte sich dynamisch-evolutiv anhand zahl-
reicher praktischer Herausforderungen weiter. Die mittlerweile mehr als 60 Jahre
bestehende Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK) als ,,living instrument* ist dabei besonders exemplarisch. Die
EMRK reagierte nicht nur auf sich verindernde Werteverstindnisse, sondern ver-
suchte stets, auch den praktischen Umstéinden zu folgen. Auf Achtungspflichten
folgte rasch die Anerkennung von Schutz- und Leistungspflichten und auf intra-
territoriale folgten — zumindest in Ansdtzen — extraterritoriale Anwendungsberei-
che, letztere bislang aber nur fiir Achtungspflichten — so etwa im Zusammenhang
mit militdrischen Einsitzen.

Die Entwicklung extraterritorialer Schutzpflichten steckt dagegen noch in den
Kinderschuhen. Die Volkerrechtswissenschaft schenkte ihnen bislang wenig Be-
achtung, und kommen sie zur Sprache, so iiberschlagen sich voreilige Pauschal-
aussagen zu der Universalitdt der Menschenrechte einerseits und dem Vorwurf
des Werte-Imperialismus andererseits. Solchen vagen gegenseitigen Vorwiirfen
aus dem Weg gehend, soll im Folgenden der Problemkreis der extraterritorialen
Schutzpflichten einer volkerrechtlichen Untersuchung unterzogen werden, wobei
die Existenz, die Voraussetzungen, Rechtsfolgen, Grenzen und die Erfiillbarkeit
dieser Schutzpflichten die zentralen Untersuchungsschwerpunkte bilden. Das be-
sonders anschauliche Anwendungsbeispiel der AuBenwirtschaftsforderung wird
der Bearbeitung zugrunde gelegt.



A. Einfiihrung

Bevor auf den konkreten Untersuchungsgegenstand eingegangen wird, soll
eine allgemeine Einfithrung in die bereits in der Einleitung angesprochene Prob-
lematik gegeben werden (unter I.). Sodann soll der damit herausgearbeitete
Untersuchungsgegenstand dogmatisch in das volkerrechtliche Menschenrechts-
schutzsystem eingeordnet und sachlich sowie rdumlich eingegrenzt werden (unter
II.). Fiir jede Bearbeitung ist es ferner erforderlich, eine einheitliche Begriffsbe-
stimmung zugrunde zu legen (unter III.) und den Gang der Untersuchung vor-
zeichnend im Uberblick zu erliutern (unter IV,).

I. Einfiithrung in die Problematik

Der vorliegenden Arbeit liegt ein praktischer Problemkreis zugrunde, dessen
Erlduterung zur allgemeinen Verstidndlichkeit unabdingbar ist. Anwendungsbei-
spiel und zentraler Aufhinger dieser Arbeit bildet die deutsche AuBenwirt-
schaftsforderung, um deren menschenrechtliche Uberformung es im Folgenden
gehen soll. Ein Uberblick iiber das System der deutschen AuBenwirtschaftsforde-
rung, seine Akteure, sein Instrumentarium und sein rechtlicher Rahmen sei daher
vorangestellt (unter 1.). Zur Veranschaulichung und als Beleg dafiir, dass es ein
praktisches Bediirfnis fiir die Kldrung der Frage gibt, ob extraterritoriale Schutz-
pflichten im Vdlkerrecht existieren, sollen der Arbeit dann einige Sachverhalts-
beispiele der AuBenwirtschaftsforderung (unter 2.) und andere denkbare An-
wendungsbeispiele fiir extraterritoriale Schutzpflichten zugrunde gelegt werden
(unter 3.). SchlieBlich soll mit einem Uberblick iiber etwaige Menschenrechts-
pflichten der beteiligten Akteure und deren Erfiillung die Schutzliicke dargelegt
werden (unter 4.).

1. Uberblick iiber das System
der deutschen Auflenwirtschaftsforderung

Die AuBlenwirtschaftsforderung ist ein Sammelbegriff von unterschiedlichen
Instrumenten, die auf mannigfache Weise der Absicherung bzw. Ermoglichung
von unternehmerischen Auslandsvorhaben dienen.! Sie wird von praktisch allen
Industriestaaten in unterschiedlichem AusmaB betrieben und hat den allgemeinen

' Hauser, AuBenwirtschaftsforderung fiir kleinere und mittlere Unternehmen, S. 81;
Tuchtfeldt, JS 35 (1984), S. 198 ff.



