Von

Ralph Zimmermann

Duncker & Humblot - Berlin



RALPH ZIMMERMANN

Hochschulrundfunk



Schriften zum Offentlichen Recht

Band 1242



Hochschulrundfunk

Funktionale Selbstverwaltung und
das Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks

Von

Ralph Zimmermann

Duncker & Humblot - Berlin



Die Juristenfakultat der Universitit Leipzig hat diese Arbeit
im Jahre 2012 als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2013 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme: Klaus-Dieter Voigt, Berlin
Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0582-0200
ISBN 978-3-428-14035-0 (Print)
ISBN 978-3-428-54035-8 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84035-9 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im September 2012 von der Juristenfakultit der
Universitit Leipzig als Dissertation angenommen und mit dem Dr.-Feldbausch-
Promotionspreis ausgezeichnet. Die bis Januar 2013 verfiigbar gewordene Recht-
sprechung und Literatur wurden vor der Drucklegung aufgenommen.

Meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Jochen Rozek, sage ich herzlich
Dank fiir die von ihm praktizierte Forschungsfreiheit, mit der er mir als Wissen-
schaftlichem Mitarbeiter an seinem Lehrstuhl die Freirdume lie3, die Dissertation
voranzubringen, und fiir die dariiber hinausgehende groBherzige Unterstiitzung
bis hin zur ziigigen Erstellung des Erstgutachtens.

Herzlich danke ich auch Herrn Professor Dr. Helmut Goerlich, der nicht nur
die schnelle Erstellung des Zweitgutachtens auf sich genommen hat, sondern der
auch Ideengeber fiir die Dissertation war, indem er mir den Zugang zu einer
Leipziger Tagung zum Hochschulrundfunk vermittelte, und der die Entstehung
der Arbeit stets mit Interesse und fachlichem Rat begleitet hat.

Mein Dank gilt dariiber hinaus — neben dem Lehrstuhlinhaber — den wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir Staats-
und Verwaltungsrecht, Verfassungsgeschichte und Staatskirchenrecht an der Juris-
tenfakultdt der Universitdt Leipzig, die — jede und jeder fiir sich — zu einem aus-
gezeichneten Lehrstuhlklima beitragen, das mir die Promotionszeit in bester
Erinnerung erhélt. AuBlerhalb des Lehrstuhls mochte ich Patricia Wendel und
Markus Walther fiir manches anregende Fachgesprich danken, das die vorlie-
gende Arbeit an vielen Stellen befordert hat. Kaum zu iiberschitzen ist auch der
Beitrag von Josefine Miiller, die mich — gerade in der Phase des Manuskriptab-
schlusses — immer wieder neu zu motivieren wusste — hierfiir danke ich ihr von
Herzen.

Nicht zuletzt richte ich meinen herzlichsten Dank an meine Eltern und meine
Familie, die mich in vielfacher und vielfdltiger Weise (nicht nur) in der Entste-
hungszeit dieser Arbeit unterstiitzt und gefoérdert haben.

Der Dr.-Feldbausch-Stiftung, Landau/Pfalz, bin ich zu Dank fiir die Gewéh-
rung eines mit dem gleichnamigen Preis verbundenen Druckkostenzuschusses
verpflichtet.

Leipzig, im April 2013 Ralph Zimmermann






Inhaltsverzeichnis

A. Einleitung und Gang der Untersuchung ................................

B. Das Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks als Mafistab des Bundesver-
fassungsgerichts ........... . . .

L.

II.

Uberblick iiber die historische Entwicklung des Rundfunks und des Rund-
funkrechts bis zum Grundgesetz ............. ... ..

1. Die Entwicklung der Kommunikationseinrichtungen und des Rund-
funks bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs ........................

2. Der (Wieder-)Aufbau der Rundfunkstrukturen nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs und die Entwicklung des Rundfunkverfassungs-
rechts ...

Die deutsche Rundfunkordnung nach Inkrafttreten des Grundgesetzes .. . ..

1. Die deutsche Rundfunkordnung in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts — insbesondere das Gebot der Staatsfreiheit des Rund-
funks .o

a) Die erste Rundfunkentscheidung BVerfGE 12, 205 ff. — Deutsch-
land-Fernsehen-GmbH/Fernsehurteil ............................

b) Die zweite Rundfunkentscheidung BVerfGE 31, 314 ff. — Umsatz-
STCUT ..

c) Die Lebach-Entscheidung BVerfGE 35,202 ff. ...................
d) Die dritte Rundfunkentscheidung BVerfGE 57, 295 ff. - FRAG ....
e) Der Beschluss BVerfGE 59, 231 ff. — Freie Mitarbeiter ............
f) Die vierte Rundfunkentscheidung BVerfGE 73, 118 ff. — Nieder-

saChsen ............
g) Die fiinfte Rundfunkentscheidung BVerfGE 74, 297 ff. — Baden-

WULttemMberg . . ..ot
h) Die sechste Rundfunkentscheidung BVerfGE 83, 238 ff. - WDR-

GESBLZ ...

i) Die siebte Rundfunkentscheidung BVerfGE 87, 181 ff. — Hessen 3
j) Die achte Rundfunkentscheidung BVerfGE 90, 60 ff. — Rundfunkge-
blhren I ... ... .

k) Die neunte (BVerfGE 92, 203 ff. — EG-Fernsehrichtlinie) und zehnte
(BVerfGE 97, 228 ff. — Kurzberichterstattung) Rundfunkentschei-
QUG

1) Die elfte Rundfunkentscheidung BVerfGE 97, 298 ff. — Extra Radio

m) Die zwolfte Rundfunkentscheidung BVerfGE 119, 181 ff. — Rund-
funkgebtthren II ....... ... ..

40

60



8 Inhaltsverzeichnis

n) Die dreizehnte Rundfunkentscheidung BVerfGE 121, 30 ff. — Betei-
ligung politischer Parteien am Rundfunk ........................ 62

2. Zusammenfassung: Die verfassungsrechtlich gebotene Struktur der dua-
len Rundfunkordnung nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-

SUNESEEriChts . ... ... . 64

3. Das Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks in der Literatur .......... 70
a) Vorrangige Garantiedimension der Rundfunkfreiheit .............. 70

b) Die Grundlagen des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks ...... 72
aa) Meinungsbildung, Demokratieprinzip und Volkssouverdnitdt ... 74

bb) Pluralititsgebot und Minderheitenschutz ..................... 81

cc) Gewaltenteilung und -trennung .......... ... ..l 83

¢) Strikte Geltung des Gebots der Staatsfreiheit im Rundfunk — der
Rundfunk als ,,Sonderfall“ und die Gefahr der Meinungsmanipula-

1510 4 L 84
d) Reichweite des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks ........... 87
aa) Staatlich beherrschte bzw. beeinflusste Programmentscheidun-
S 88
bb) Staatsfreiheit als striktes Einmischungsverbot ................ 90
cc) Grenzen des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks aus der
Verfassung .. .....vveii 93
(1) Befugnis zur staatlichen Offentlichkeitsarbeit ............. 93
(2) Ausnahmen fiir ,,meinungsneutrale” Rundfunkinhalte ...... 97
(3) Gebot der Staatsfreiheit und praktische Konkordanz ....... 98
dd) Kriterien zur Ermittlung unzuldssigen staatlichen Einflusses ... 98
ee) Adressaten des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks ....... 100
III. Eigene Stellungnahme ............ ... ittt 104
1. Die Stellung der Medien, besonders des Rundfunks, im demokratischen
Rechtsstaat ....... ... 105
2. Bedeutung der Rundfunkfreiheit in der Kommunikationsordnung grund-
gesetzlicher Pragung ......... . ... 112
3. Allgemeine Grenzen des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks? .... 118
a) Staatliche Offentlichkeitsarbeit ................................. 119
b) Rundfunkprogramme in Bereichen unter staatlicher Aufsicht ....... 122
c) Funktionale Selbstverwaltung und das Gebot der Staatsfreiheit des
Rundfunks . ... ... 123
4. Reichweite des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks und Abgren-
ZUN@SKIIteIION ... ..ottt 129
5. Adressaten des Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks .............. 132
C. Anwendung des Maflstabs auf den Hochschulrundfunk .................. 134
I.  Erscheinungsformen von Hochschulrundfunk .......................... 135
1. Abriss der Geschichte des Hochschulrundfunks ..................... 135

2. Heutige Erscheinungsformen von Hochschulrundfunk ................ 137



Inhaltsverzeichnis 9

a) Einteilung nach der Programmart .............. ... . ... ... .... 138
b) Einteilung nach Veranstalter ............... ... . ... ... ... ... 138
aa) Hochschulen als Veranstalter ............................... 139
bb) Untergliederungen der Hochschulen als Veranstalter ........... 139
cc) Kooperationsformen als Veranstalter ........................ 140
dd) Einzelne Mitglieder der Hochschule als Veranstalter .......... 141
c) Einteilung nach dem technischen Verbreitungsweg ................ 141
d) Einteilung nach Lizenzinhaberschaft ................ ... ... ..., 142
e) Einteilung nach der Programmbkategorie bzw. nach der Zielsetzung
des Angebots . ... 142
3. Ergebnis: Spannbreite der Hochschulrundfunkangebote .............. 144
II. Rechtliche Grundlagen des Hochschulrundfunks ....................... 144
1. Regelungen des Rundfunkrechts zum Hochschulrundfunk ............ 144
a) Rundfunkstaatsvertrag .............. ... . ... i i 145
b) Landesrundfunkrecht im Ubrigen ............................... 147
aa) Uneingeschriankte Zulassungsfahigkeit von Hochschulen als
Veranstalter ........... ... . 148
(1) Freie und Hansestadt Hamburg, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz ............... 148
(2) Nordrhein-Westfalen ............. ... .. ... 150
bb) Beschrinkte Zulassungsfihigkeit von Hochschulen als Veran-
Stalter .. ... 151
(1) Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg und Freistaat
Sachsen ....... ... 151
(2) Hessen und Freistaat Thiiringen ......................... 152
cc) Keine Zulassungsfahigkeit von Hochschulen ................. 153
(1) Bremen, Saarland und Sachsen-Anhalt ................... 153
(2) Niedersachsen .............ccoiiiiiiiiiiiiiiiieannnnn. 155
dd) Besonderheiten des Bayerischen Mediengesetzes ............. 156
¢) Zusammenfassung der rundfunkrechtlichen Mafistdbe ............. 158
2. Die rechtliche Stellung der Hochschule zum und im Staat ............ 158
a) Verfassungsrecht ............ .. . ... .. i 158
aa) Die Wissenschaftsfreiheit des Grundgesetzes ................. 159
(1) (Geistes-)geschichtlicher Hintergrund und Schutzgrund des
Freiheitsrechts ............ . ... i 160
(2) Gewibhrleistungsdimensionen der Wissenschaftsfreiheit .... 164
(a) Individualschiitzendes Abwehrrecht .................. 165
(aa) Sachlicher Schutzbereich ...................... 165
(bb) Personeller Schutzbereich ...................... 172

(b) Staatsfreiheit des Hochschulrundfunks kraft abwehr-
rechtlicher Dimension der Wissenschaftsfreiheit? ...... 180



10 Inhaltsverzeichnis

(c) Objektiv-rechtliche Grundentscheidung der Wissen-
schaftsfreiheit ......... ... ...

(aa) Ausstattungsgarantie des Wissenschaftsbetriebs ...

(bb) Grundrechtseffektuierung durch wissenschaftsada-
quate Organisation, Personal- sowie Finanzausstat-
tung und Verfahrensgestaltung des Wissenschafts-
betriebs ...

(3) Konsequenzen fiir die rechtlichen Beziehungen des Staates
zuden Hochschulen ......... ... ... ... ... .. ..

(4) Organisation der inneren Struktur der Hochschulen ........

(a) Die ,,wissenschaftliche Grundeinheit®: Rechtsstellung
und Aufgaben des Hochschullehrers .................

(aa) Rechtsstellung des Hochschullehrers ............
(bb) Aufgaben des Hochschullehrers .................

(b) Die Aggregationsstufen: Die Fakultdt als ,,organisato-
rische Grundeinheit” und die zentrale Organisation der
Hochschule .......... .. ... oot

(aa) Aufgabenverteilung innerhalb der Hochschule . ...
(bb) Organisations- und Verfahrensstrukturen .........
(cc) Zusammenfassung ................oiiiiiiaa.

(5) Grundrechtseffektuierung durch wissenschaftsaddquate
Finanzausstattung der Hochschule .......................

(a) Pflicht zur Mindestausstattung ......................

(b) Anndherung an eine Quantifizierung der Mindestaus-
stattung . ...

(c) Finanzausstattung jenseits der Mindestausstattung .. ...

(d) Sonstige Finanzquellen, insbesondere Eigen- und Dritt-
mittel ...

(e) Organisatorische und verfahrensrechtliche Absicherung
der Finanzausstattung ................cccvveinnnn..

bb) Landesverfassungsrechtliche Garantien wissenschaftlicher
Selbstverwaltung .......... ...t

cc) Zusammenfassung der verfassungsrechtlichen Mafigaben ......
b) Lianderiibergreifende Hochschulstrukturmerkmale ................
aa) Zur Rechtsform der Hochschulen ...........................

(1) Dichotomie von Korperschaft des 6ffentlichen Rechts und
staatlicher Einrichtung .................................

(2) Zu Moglichkeit und Grenzen anderer Rechtsformen der
Hochschule ........... . .. i,

(a) Hochschulen als ,Nur-Koérperschaften ..............

(b) Hochschulen getragen von Stiftungen 6ffentlichen
Rechts ...

(c) Sonstige Rechtsformen .............................



Inhaltsverzeichnis

bb) Die Aufgaben der Hochschulen und die jeweiligen staatlichen
Einflussmoglichkeiten ............ ... ..o i

(1) Der Regelfall: Aufgabendualismus der Hochschulen .......
(a) Wissenschaftsnahe Aufgabenbereiche ................

(b) Mittelbar wissenschaftsrelevante Aufgabenbereiche —
Kooperationsbereich .............. ... ... ...

(c) Staatliche, libertragene Aufgabenbereiche ............
(2) Hochschulen als ,,Nur-Kérperschaften ..................

(3) Hochschulen in der Trégerschaft einer Stiftung 6ffentlichen
Rechts ... ..o

cc) Die Binnenstruktur deutscher staatlicher Hochschulen .........

(1) Die ,,wissenschaftliche Grundeinheit*: Professuren und
Institute ......... ..

(2) Die ,,organisatorische Grundeinheit“: die Fakultdt .........
(3) Die Zentralebene ............coviiiiiiiiiiiiii,
(a) Senat ...
(b) Zentrale Leitung ...
(c) Insbesondere: Der Kanzler ..........................
(d) Hochschulrat ............... ...,
(4) Die Rechtsstellung der Studenten .......................
dd) Die Finanzierung staatlicher Hochschulen in Deutschland ... ...
¢) Sonderfall: Fachhochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung ...........
III. Zusammenfiihrung: Zur Staatsfreiheit des Hochschulrundfunks ..........
1. Hochschulrundfunk in der redaktionellen Verantwortung von Studenten
a) Normalfall: Studenten an allgemeinen (Fach-)Hochschulen ........
b) Sonderfall: Studenten an internen Verwaltungsfachhochschulen ...
2. Hochschulrundfunk in der Verantwortung von Hochschullehrern .. .. ...
a) Normalfall: Hochschullehrer an allgemeinen (Fach-)Hochschulen . . .
aa) Die Rechtsstellung der Hochschullehrer .....................
bb) Finanzentscheidungen als staatliches ,,Einfallstor? ...........
cc) Staatseinfluss als Ausdruck der Schranken der Wissenschafts-
fretheit ... ..o
dd) Lernrundfunk als priifungsbezogene Studien- bzw. als Priifungs-
JeIStUNE . ..ottt
ee) Fazit: Zum Standort des Hochschulrundfunks in der dualen
Rundfunkordnung ........... ...
b) Sonderfall: Hochschullehrer an internen Verwaltungsfachhoch-
schulen ... ...
3. Hochschulrundfunk in der Verantwortung von wissenschaftlichen Insti-
tuten oder Fakultdten .......... ... . .. i
4. Hochschulrundfunk in der Verantwortung der Zentralebene der Hoch-
SChule ...



12 Inhaltsverzeichnis

a) Hochschulrundfunk als zentrale wissenschaftliche Einrichtung der

Hochschule ......... . 296
aa) Beteiligung des Senats .............. .. i 296
bb) Beteiligung des Rektors bzw. des Rektorats .................. 297
cc) Insbesondere zur Beteiligung des Kanzlers ................... 298
dd) Beteiligung des Hochschulrats ............................. 300
ee) Zwischenergebnis ........... .. ... i 301
b) Rundfunkangebote als zentrale Betriebseinheit der Hochschule ... .. 302

¢) Besonderheiten bei Hochschulen in anderen Rechtsformen oder
beim Abschluss von Zielvereinbarungen zur Finanzausstattung der

Hochschule? ... 303
5. Kooperationen mit anderen Rundfunkveranstaltern .................. 306
D. Grenzen des Hochschulrundfunks aus dem Unions- und Vdélkerrecht? .... 308
L Unionsrecht ... ... .o 308
1. Hochschul- und rundfunkspezifische Kompetenzen der Europdischen

UNION ..o 308

2. (Unspezifische) Kompetenzen der Europdischen Union mit Auswirkun-
gen auf den Hochschul- und Rundfunkbereich ................... ... 311
3. Unionsrechtliches Fazit ............ .. ... ... o i i 317
II. Volkerrecht .......... ... ... .. 318
1. Europiische Menschenrechtskonvention ............................ 318
2. Internationale Menschenrechtspakte ............................... 321
3. Welthandelsrecht ............ .. i 323
E. Zusammenfassung der Arbeit und Ausblick ............................. 327
Literaturverzeichnis .......... ... .. .. . . . . 332
Sachwortverzeichnis ........ ... .. ... . 359

Die in dieser Arbeit verwendeten Abkiirzungen entsprechen den amtlichen Abkiirzun-
gen; im Ubrigen folgen sie den von Hildebert Kirchner, Abkiirzungsverzeichnis der
Rechtssprache, 7. Auflage, Berlin u.a. 2012, unterbreiteten Vorschlagen. Zudem werden
die Literaturangaben in den Fuflnoten mit den allgemein iiblichen Kurztiteln der Werke
zitiert.



A. Einleitung und Gang der Untersuchung

Mit Beschluss vom 31.7.2007 nahm die 1. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts die Verfassungsbeschwerde eines privaten Rundfunk-
veranstalters nicht zur Entscheidung an, mit welcher dieser sich gegen die Zutei-
lung einer Rundfunkfrequenz an ein sog. Lernradio der Universitit Freiburg/Br.
wendete.' In apodiktisch anmutender Kiirze verneint das Gericht in dieser Ent-
scheidung eine Verletzung der Rundfunkfreiheit? aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 2. Var.
GG. Das Grundrecht enthalte zwar das Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks;
dieses sei aber bei einer Rundfunkveranstaltung durch Hochschulen nicht ver-
letzt, wenn das gesendete Programm thematisch den gesetzlichen Aufgaben der
Hochschule entspreche, da die Hochschulen in diesem Bereich eine durch die
Wissenschaftsfreiheit’ gem. Art. 5 Abs. 3 2. Alt. GG geschiitzte Eigenstindig-
keit gendssen, die das verfassungsrechtlich gebotene Maf3 an Staatsfreiheit des
Rundfunks gewihrleiste.*

Dieser Beschluss, der von manchen Autoren als Beleg fiir die ,,Erosion“ des
Gebots der Staatsfreiheit des Rundfunks angesehen wird,” bewegt sich im Grenz-
bereich zweier grundrechtlicher Garantiegehalte — die zudem beide eine erheb-

! BVerfGK 11, 478 ff. Vorangegangen war ein Beschluss des VGH Mannheim vom
26.2.2007 — 1 S 2317/06 — und ein Beschluss des VG Stuttgart vom 22.9.2006 — 1 K
3004/06. Parallel zum Verfahren der Frequenzzuweisung strengte der Beschwerdefiihrer
ebenfalls unter Berufung u.a. auf das Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks ein Nor-
menkontrollverfahren gegen die Nutzungsplanverordnung an, in der die streitige Fre-
quenz ausgewiesen war; vgl. VGH Mannheim, ZUM 2007, 231 (238 f.), und nachge-
hend BVerwG, ZUM-RD 2007, 438 ff.

2 Eigentlich Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk. Angesichts der — durch
die einheitliche Meinungsbildungsrelevanz aller Programmformen in der Sache veran-
lasste — Ausweitung des grundrechtlichen Schutzbereichs auf alle Programmformen
durch BVerfGE 12, 205 (260), hat sich aber der Begriff der Rundfunkfreiheit eingebiir-
gert, weil eine Abschichtung zwischen ,berichterstattendem* und ,,unterhaltendem*
Rundfunk nicht mehr erforderlich ist. Kritische Stimmen hierzu — etwa Hochhuth, Mei-
nungsfreiheit, S. 294 ff.; Bettermann, DVBI. 1963, 41 (41) — haben sich im Ergebnis
nicht durchsetzen konnen. Naher zur Begriindung des einheitlichen Schutzbereichs etwa
Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 5 L, II, Rn. 200 ff.

3 Auch hier spricht das Grundgesetz eigentlich von Freiheit der Wissenschaft, For-
schung und Lehre. Wie noch zu zeigen sein wird, stehen diese Gewéhrleistungen aber
in innerer Interdependenz, wobei die Garantie der Wissenschaft das Verstindnis der bei-
den Gewihrleistungen von Forschung und Lehre pragt. Aus diesem Grund ist es iiblich
geworden, einheitlich von Wissenschaftsfreiheit zu sprechen; vgl. dazu an dieser Stelle
nur Stern, in: ders., Staatsrecht 1V/2, S.738 f.

4 BVerfGK 11, 478 (481 f.); dhnlich friiher bereits Stender-Vorwachs, Staatsferne,
S. 196.
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liche objektiv-rechtliche ,,Aufladung® erfahren haben:® der Rundfunkfreiheit auf
der einen, der Wissenschaftsfreiheit auf der anderen Seite. Besonderes Interesse
erregt der Beschluss aber auch deswegen, weil er das Gebot der Staatsfreiheit des
Rundfunks gerade in einer Konstellation fiir nicht verletzt erklart, in der sich eine
staatliche Hochschule anschickte, eine Zulassung als private Rundfunkveranstal-
terin zu erlangen. Staatliche Hochschulen stehen jedoch — abhingig von der kon-
kreten Ausgestaltung im Hochschulrecht der Lander — zumeist als Korperschaf-
ten des Offentlichen Rechts — mitunter auch als oder getragen von Stiftungen des
offentlichen Rechts — und héufig als zugleich staatliche Einrichtungen in vielfdl-
tigen und vielschichtigen rechtlichen Beziehungen zum jeweiligen Land, die es
fraglich erscheinen lassen, ob das Diktum des Bundesverfassungsgerichts iiber
den konkreten Streitfall hinaus verallgemeinerungsfahig ist oder nicht angesichts
seiner pauschalen Formulierung zu undifferenziert ausfillt, um diesen Beziehun-
gen hinreichend Rechnung zu tragen.

Diese Frage stellt sich auch und gerade deshalb, weil die staatlich verantwor-
tete, strukturell verselbststdndigte Organisation wissenschaftlicher Hochschulen
fiir die individuelle Wissenschaftsfreiheit von ambivalentem Wert ist, indem sie
dem Einzelnen einerseits Freiheitsgewinne durch institutionalisierte Staatsferne
verspricht, andererseits neue, hoheitlich wirkende Freiheitsgefahrdungen fiir das
Individuum durch Entzug von Entscheidungskompetenzen im eingerichteten
Wissenschaftsbetrieb auslosen kann; dem entspricht es, dass die am organisierten
Wissenschaftsbetrieb einer Hochschule beteiligten Subjekte nicht alle in der Stel-
lung als Grundrechtstriger angesprochen werden, sondern dass vielmehr inner-
halb der verselbststdndigten Hochschulorganisation fiir einzelne Rechts- und Rol-
lenpositionen funktionale Zurechnungsleistungen zu erbringen sind.” Die staat-
lichen Hochschulen erscheinen so nicht als rechtliche Monolithe; vielmehr
konnen Mitglieder — und Angehdrige — der Hochschulen diesen gegeniiber und
gegeniiber ihren Untergliederungen Grundrechte geltend machen, wihrend die
Hochschulen und ihre Untergliederungen selbst gegeniiber der unmittelbaren
Staatsverwaltung durch die Wissenschaftsfreiheit geschiitzt sind.® Die Hochschu-
len, ihre Untergliederungen und teilweise auch die Mitglieder der Hochschulen
erscheinen also als Grundrechtsberechtigte und — als Hoheitstriger — Grund-

5 Vor allem P M. Huber, FS Bethge, S. 497 (505 f., 509 f.); dem Gericht zustimmend
hingegen Degenhart, K&R 2008, 214 (219); Gersdorf, AfP 2008, 259 (261 f.).

¢ Vgl. Kempen, in: Hartmer/Detmer, Hochschulrecht, Kap. 1, Rn. 37; Dérr, Verw-
Arch 92 (2001), 149 (154 £.).

7 Dazu allgemein Gdrditz, Hochschulorganisation, S. 296; Rupp, AS6R 101 (1976),
161 (193); letztlich geht es dabei um die Frage nach der Bedeutung grundrechtlicher
Positionen im Verhiltnis zu mediatisierter staatlicher Gewalt, vgl. dazu etwa Di Fabio,
VVDStRL 56 (1997), 235 (253).

8 Vgl. statt vieler Kempen, in: Hartmer/Detmer, Hochschulrecht, Kap. 1, Rn. 28;
Kimminich, in: Flamig u.a., HdbWissR 1, S.122; Stern, in: ders., Staatsrecht 1V/2,
S.789 f.
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rechtsverpflichtete zugleich; in diesem Zusammenhang ist treffend von einer
,januskopfigen Grundrechtssituation* gesprochen worden.”

Dem Gebot der Staatsfreiheit des Rundfunks wird dann der pauschale Verweis
auf die Grundrechtstrigerschaft der staatlichen Hochschule nicht gerecht; viel-
mehr bedarf es einer differenzierten Betrachtung der Hochschulstrukturen. Eine
differenzierte Antwort fiir den von Hochschulen, ihren Untergliederungen und
Mitgliedern betriebenen Rundfunk (Hochschulrundfunk)'® erscheint auBerdem
angezeigt, weil der den Hochschulen zukommende Grundrechtsschutz ,,ganz im
Dienst der individuellen Freiheiten der an ihr wissenschaftlich Tétigen steht,
sodass es ,,die grundrechtliche Freiheit der in ihr zusammengeschlossenen Perso-
nen [ist], die sich in der grundrechtsgeschiitzten Freiheit der juristischen Person
[Hochschule] widerspiegelt.!" Wiirden nun allein die 6ffentlichen Aufgaben der
Hochschule als juristischer Person zum Ankniipfungspunkt fiir die Staatsfreiheit
des Hochschulrundfunks gemacht, so wiirde dahinter der einzelne Grundrechts-
trager unzuldssigerweise zum Verschwinden gebracht, die Grundrechtstriger-
schaft entindividualisiert und wiirden die einzelnen Rechtspositionen innerhalb
der Hochschule iiberspielt.'?

In der Literatur wurde die vom Bundesverfassungsgericht fiir den Einzelfall
beantwortete Frage nach der rechtlichen Féahigkeit von Hochschulen, ihren Unter-
gliederungen und Mitgliedern, als Rundfunkveranstalter zu agieren, bislang al-
lenfalls am Rande behandelt.'* Die — soweit ersichtlich — einzige Arbeit — von

° So etwa von Starck, in: v. Mangoldt/Klein/ders., GG, Art. 5 111, Rn. 409; Stern, in:
ders., Staatsrecht 1V/2, S.790; Schmidt-Afsmann, FS Meusel, S. 217 (224 f.); ders., FS
Thieme, S. 697 (702 f.). Dieser Umstand spricht fiir Diercks, Zulassung, S. 109, gegen
die Zulassungsfahigkeit staatlicher Hochschulen als Rundfunkveranstalter.

10 Soweit sich nicht eine Differenzierung aus der Sache heraus als notwendig erweist,
soll im Folgenden fiir die Veranstaltung von Rundfunk durch die Hochschule, ihre Un-
tergliederungen oder Mitglieder der Begriff des ,,Hochschulrundfunks® verwendet wer-
den. Dabei ist jedoch stets zu bedenken, dass dieser Begriff nur der sprachlichen Ver-
einfachung dienen, nicht aber bereits den Untersuchungsgegenstand beschrinken soll.

11 Beide Zitate bei Kempen, in: Hartmer/Detmer, Hochschulrecht, Kap. 1, Rn. 29.

12 Vgl. Gdrditz, Hochschulorganisation, S. 297; allgemeiner zu dieser Gefahr neuer
Bestrebungen im Wissenschaftsbereich Kempen, in: Hartmer/Detmer, Hochschulrecht,
Kap. 1, Rn. 30; Geis, VVDStRL 69 (2010), 364 (394).

13 So etwa von Degenhart, in: Dolzer u.a., BK, Art. 5 I, II, Rn. 725; Jarass, Freiheit
des Rundfunks, S. 41; Gersdorf, Staatsfreiheit, S.110 f.; Schuster, Meinungsvielfalt,
S. 148; Stender-Vorwachs, Staatsferne, S. 196. Umfangreicher ist hingegen die Literatur,
die sich mit der umgekehrten Situation befasst, also der Veranstaltung von Bildungssen-
dungen des tertidren Bildungssektors durch offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten.
Diese Entwicklung, die unter den Schlagworten ,,Funkkolleg® und ,,(Fern-)Studium im
Medienverbund“ Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre kurzzeitig auch Gegen-
stand juristischer Debatte war, ist hingegen mit dem Scheitern eines entsprechenden
Staatsvertrags weitgehend zum Erliegen gekommen. Sie wird daher hier nur am Rande
eine Rolle spielen. Eine iibersichtliche Darstellung der damaligen Entwicklung und Li-
teraturnachweise findet sich bei Stock, Funktionsgrundrecht, S. 256 ff.



