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ũ�,u� zinstragende Passiva der Bankenindustrie �̃� in Periode t bei 𝑑 = 1, ..., 𝑚
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𝐿𝐼 Lerner-Index
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spezifischen verzinslichen Verbindlichkeiten



Funktionen, Relationen, Operatoren 21

𝑄 Marktangebotsmenge, wobei 𝑄 = ∑u�
u�=1 𝑞u�, mit 𝑘 = 1, ..., 𝑁 Unterneh-

mungen

𝑞u� individuelle Angebotsmenge der Unternehmung 𝑘 , mit 𝑘 = 1, ..., 𝑁

𝑞0
u� Outputvektor der Unternehmung 𝑘 , mit 𝑘 = 1, ..., 𝑁 , in Form eines volu-
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𝑍𝑆ũ�,u� (volumengewichtete) Zinsspanne der Bankenindustrie �̃� in Periode t

𝑍𝑆u�u�u�u�u�u�.
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Teil 1

Grundlagen

Kapitel 1

Einleitung

A. Motivation

Die europäische Ländergemeinschaft unterliegt insbesondere während der letz-
ten zwei Dekaden einem stetigen, weitgreifenden und vielschichtigen Verände-
rungsprozess sowohl in politischer als auch ökonomischer Hinsicht. Die rasant
voranschreitende Globalisierung der Güter- und Finanzmärkte, die Entwicklung
und der Ausbau leistungsfähiger Informations- und Kommunikationsmedien und
nicht zuletzt ein von Friedensgedanken getragener politischer Wille in Europa
sind die Triebfedern des fundamentalen Wandels, der schlussendlich auch die
Einführung eines gemeinsamen Geld- und Währungsraums hervorbrachte.

Anstoß und zugleich Resultat der zusammenwachsenden europäischen Volks-
wirtschaften sind die sich kontinuierlich wandelnden nationalen Bankensysteme.
Geprägt von einem beständigen Prozess der intra- wie internationalen Konsoli-
dierung einerseits und der Harmonisierung des Regulierungs- sowie Aufsichts-
systems andererseits sind die Grenzen der lange Zeit nationalen Finanzsektoren
im Verlauf der vergangenen zwei Jahrzehnte aufgebrochen worden. Wie ausge-
prägt die Vernetzung der Finanzsysteme mittlerweile ist, offenbarte jüngst die
von Ansteckungs- bzw. Dominoeffekten getragene weltweite Finanzkrise.

Doch es zeigt sich nicht nur, wie breitflächig und umfassend die Finanzin-
stitute gegenwärtig über die Interbankengeschäfte miteinander verwoben sind,
sondern genauso, welche enormen Rückkopplungseffekte die Schieflage einer
oder gar mehrerer Banken für die Realwirtschaft mit sich bringen kann. Ge-
schuldet ist die grundlegende Verknüpfung von finanz- und realwirtschaftlichem
Sektor den traditionellen Geschäftsaktivitäten der Banken: In ihrer Eigenschaft
als Finanzintermediäre leisten sie die Transformation von Losgrößen, Fristen
und Risiken verbunden mit dem Abbau von Informationsasymmetrien. Die da-
mit einhergehende Senkung von Such-, Verhandlungs-, und Abschlusskosten
stiftet in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft insbesondere privaten Haushalten
sowie klein- und mittelständischen Unternehmen einen enormen Nutzen, ma-
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nifestiert aber zugleich die Funktion der Banken als zentrales Bindeglied im
gesamtwirtschaftlichen Geld- und Einkommenskreislauf. Insofern bildet die Fi-
nanzwirtschaft einen elementaren Bestandteil einer entwickelten Volkswirtschaft,
dessen Bedeutung, wenngleich national in unterschiedlichem Maße, weit über
den originären Wertschöpfungsbeitrag hinausgeht. Abbildung 1 vermittelt einen
Eindruck von der quantitativen Bedeutung des Bankensektors im europäischen
Vergleich. So entsprach die aggregierte Bilanzsumme aller Kreditinstitute im
Jahr 2009 durchweg mehr als dem Doppelten, vielfach mehr als dem Dreifachen
und teilweise sogar mehr als dem Fünffachen der inländischen Wirtschaftsleis-
tung. Es wird unmittelbar einsichtig, dass Schieflagen im Bankenwesen zu einer
erheblichen fiskalischen Belastung und letztlich zu gesellschaftlichen Spannun-
gen führen können. Diese Stellung der Bankenindustrien hat sich überdies im
Zeitverlauf weiter merklich gefestigt.

Kapitel 1   Einleitung 
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Bedeutung des Bankensektors im europäischen Vergleich. So entsprach die aggregierte Bi-

lanzsumme aller Kreditinstitute im Jahr 2009 durchweg mehr als dem Doppelten, vielfach 

mehr als dem Dreifachen und teilweise sogar mehr als dem Fünffachen der inländischen Wirt-

schaftsleistung. Es wird unmittelbar einsichtig, dass Schieflagen im Bankenwesen zu einer 

erheblichen fiskalischen Belastung und letztlich zu gesellschaftlichen Spannungen führen 

können. Diese Stellung der Bankenindustrien hat sich überdies im Zeitverlauf weiter merklich 

gefestigt.  

 

Abbildung 1: Aggregierte Bilanzsumme aller Banken in Relation zum BIP 

 
Quelle: EZB, Eurostat, eigene Berechnungen. 

 

Die Tatsache, dass die Funktionsfähigkeit der Kreditwirtschaft von essentieller Relevanz für 
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Abbildung 1: Aggregierte Bilanzsumme aller Banken in Relation zum BIP

Die Tatsache, dass die Funktionsfähigkeit der Kreditwirtschaft von essentiel-
ler Relevanz für die Funktionsfähigkeit der Realwirtschaft ist, hat insbesonderen
Bestand, wenn allein auf die Bedeutung der größten Finanzinstitute eines Lan-
des abgestellt wird. So zeigt Abbildung 2, weshalb gerade jene Institute den
Status des ‚too big to fail‘ genießen. Es erscheint denn auch nur als logische
Konsequenz, dass die Finanzkrise im zweiten Schritt zu einer Wirtschaftskrise
auswuchs, deren volkswirtschaftliche Kosten nur schwerlich zu messen sind.

Diese Verwerfungen der jüngeren Vergangenheit haben die Frage der Verlust-
und Schockabsorptionsfähigkeit einzelner Finanzinstitute und der Bankensys-
teme als Ganzes (wieder) vermehrt in den Fokus der wissenschaftlichen und
politischen Diskussion rücken lassen. Doch vielfach wird die Stabilitätsdebatte
um die einheitliche, harmonisierte regulatorische Ausgestaltung der europäi-
schen Finanzmarktarchitektur vor allem durch produktivitäts- und wettbewerbs-
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Bedeutung der größten Finanzinstitute eines Landes abgestellt wird. So zeigt Abbildung 2, 

weshalb gerade jene Institute den Status des genießen. Es erscheint denn auch 

nur als logische Konsequenz, dass die Finanzkrise im zweiten Schritt zu einer Wirtschaftskri-

se auswuchs, deren volkswirtschaftliche Kosten nur schwerlich zu messen sind.  

 

Abbildung 2: Aggregierte Bilanzsumme der  in Relation zum BIP 

 
Quelle: EZB, Eurostat, eigene Berechnungen. 

 

Diese Verwerfungen der jüngeren Vergangenheit haben die Frage der Verlust- und Scho-

ckabsorptionsfähigkeit einzelner Finanzinstitute und der Bankensysteme als Ganzes (wieder) 

vermehrt in den Fokus der wissenschaftlichen und politischen Diskussion rücken lassen. Doch 

vielfach wird die Stabilitätsdebatte um die einheitliche, harmonisierte regulatorische Ausge-

staltung der europäischen Finanzmarktarchitektur vor allem durch produktivitäts- und wett-

bewerbsbezogene Überlegungen getragen. Die Benchmarking-Verfahren weiter Teile der 

Wissenschaft wie auch ordnungspolitische Entscheidungsträger beziehen ihre Performanceur-

teile im Wesentlichen auf die kurzfristige betriebliche Leistung und die Konkurrenzfähigkeit 

der Banken.1 Exemplarisch für diesen Duktus steht der deutsche Bankenmarkt. Regelmäßig 

bspw. Koetter et al. 2006, Nagl 2010, S. 40), wird ihm häufig 

die Leistungsfähigkeit einerseits und die Risikotragfähigkeit andererseits abgesprochen (vgl. 

Brunner et al. 2004, SVR 2008, Tz 163f.). Neben einer weitergehenden Konsolidierung wird 

vor allem die Schaffung besonders großer Einheiten   postu-

                                                 
1  Beispielhaft sei an dieser Stelle auf die im Rahmen von Kapitel 5 diskutierte Literatur verwiesen.  
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Abbildung 2: Aggregierte Bilanzsumme der ‚Größten 5‘ in Relation zum BIP

bezogene Überlegungen getragen. Die Benchmarking-Verfahren weiter Teile der
Wissenschaft wie auch ordnungspolitische Entscheidungsträger beziehen ihre
Performanceurteile im Wesentlichen auf die kurzfristige betriebliche Leistung
und die Konkurrenzfähigkeit der Banken.1 Exemplarisch für diesen Duktus steht
der deutsche Bankenmarkt. Regelmäßig als ‚overbanked‘ deklariert (vgl. bspw.
Koetter et al. 2006, Nagl 2010, S. 40), wird ihm häufig die Leistungsfähigkeit
einerseits und die Risikotragfähigkeit andererseits abgesprochen (vgl. Brunner
et al. 2004, SVR 2008, Tz 163f.). Neben einer weitergehenden Konsolidierung
wird vor allem die Schaffung besonders großer Einheiten – sogenannter ‚Glo-
bal Player‘ – postuliert. Selbst auf höchster politischer Ebene sprachen sich der
ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schröder und die heutige Bundesregierung
nachdrücklich für einen oder gar mehrere ‚nationale Champions‘ aus (vgl. Schä-
fer /Siedenbiedel 2008, S. 35).

Hinter diesen Einschätzungen steht die Sichtweise, dass eine zunehmende An-
bieterkonzentration die Marktstellung der Kreditinstitute in zweierlei Hinsicht
verbessern kann: Bestehende Produktivitätsreserven können durch die Über-
nahme der ‚Best-Practice‘-Produktionstechnik oder über Größen- und Verbund-
effekte gehoben werden, während die anwachsenden bzw. hohen Renten in ihrer
Eigenschaft als Puffer im Falle exogener Schocks zusätzlich stabilitätsfördernd
wirken sollten (Beck et al. 2006, S. 1582).

Theoretische Ansätze unterstützen gleichwohl auch die entgegengesetzte Ar-
gumentationslinie. Geht die Wettbewerbsintensität mit fortschreitender Konso-

1 Beispielhaft sei an dieser Stelle auf die im Rahmen von Kapitel 5 diskutierte Literatur
verwiesen.


