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Vorwort

Was lange wihrt, wird endlich doch noch als Monographie publiziert. Einige
Teile aus dem vorliegenden Buch sind als Artikel in Fachzeitschriften und Sam-
melbidnden iiber die Jahre bereits veroffentlicht worden. Das nun vorliegende Buch
schligt die vergleichende Briicke zwischen vier historischen Fallstudien und ver-
bindet erstmals das analytische Konzept des Familialismus mit einem historisch
erkldarenden Ansatz: Die Theorien der Staatstitigkeitsforschung werden zur Er-
kldarung familienpolitischen Wandels adaptiert. Es handelt sich dabei im We-
sentlichen um meine Habilitationsschrift, die im Sommer 2009 von der Georg-
August-Universitidt Gottingen angenommen wurde. Die Landerberichte wurden,
soweit notwendig, aktualisiert, einige Detaildarstellungen zugunsten der besse-
ren Lesbarkeit gekiirzt.

Ich mochte allen danken, die mich auf dem langen Weg von der ersten kon-
zeptionellen Idee bis hin zum Abschluss des Habilitationsverfahrens fachlich wie
freundschaftlich begleitet haben. Allen voran gilt mein Dank Ilona Ostner, die mir
die Freiheit des Denkens und Arbeitens in meiner Zeit an der Georg-August-Uni-
versitidt Gottingen ermdoglichte und mir immer wieder ,,Stoff zum Nachdenken*
lieferte. Als sehr bereichernd und produktiv habe ich auch die Diskussionskultur
und kollegiale Arbeitsatmosphidre am Zentrum fiir Europa- und Nordamerika-
studien empfunden, das mir schnell eine Heimat war. Besonders aber fiihle ich
mich meinem langjihrigen Kollegen, freundschaftlichen Begleiter und fachlichen
Ratgeber Stephan Lessenich dankend verbunden.

Die Arbeit an dem Manuskript erstreckte sich insgesamt iiber knapp ein Jahr-
zehnt. Diese zehn Jahre waren auch privat eine bewegte und bewegende Zeit. Der
Geburt meiner Tochter 2004 folgte die Geburt meines Sohnes 2006. Die Ausein-
andersetzung mit den Varianten des Familialismus war deshalb auch eine lebens-
praktische. Das Buch ist meiner Familie gewidmet.

Koln, im Miérz 2013 Sigrid Leitner
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Einleitung

Alle modernen Wohlfahrtsstaaten sehen sich heute den Problemen steigen-
der Betreuungs- und Pflegebedarfe gegeniiber. Wihrend auf der einen Seite ver-
dnderte Familienstrukturen und die Zunahme der Miittererwerbstétigkeit nach
mehr Kinderbetreuungsplitzen verlangen, fiihrt auf der anderen Seite die Alte-
rung der Bevolkerung zu einem erhohten Pflegeaufwand. Im Zuge des Ausbaus
der européischen Wohlfahrtsstaaten nach dem Zweiten Weltkrieg wurde — in man-
chen Lindern stérker, in anderen schwicher — ein System von Familienarbeit ins-
titutionalisiert, welches es Frauen ermdglichte (und gleichzeitig von ihnen einfor-
derte) fiir ihre Kinder, édltere Familienmitglieder und Menschen mit Behinderung
zu Hause zu sorgen (vgl. Knijn/Kremer 1997). Diese strukturelle Verankerung des
ménnlichen Erndhrermodells wirkt bis heute nach und wird seit Ende der 1970er/
Anfang der 1980er Jahre zunehmend durch direkte Leistungen fiir Familienarbeit
erginzt. So haben im Bereich der Kinderbetreuung die meisten EU-Linder Erzie-
hungszeit-Regelungen eingefiihrt oder ausgeweitet, die oftmals mit einer — aller-
dings meist geringen — Geldleistung verbunden sind. In vielen Landern werden
Erziehungs- und Pflegezeiten im Rentensystem anerkannt und familiale Pflege-
arrangements durch Geldleistungen unterstiitzt.

Abgesehen von dieser generellen Entwicklung ist die Bedeutung der Familie in
der Erbringung von Betreuungs- und Pflegearbeiten in den einzelnen Wohlfahrts-
staaten unterschiedlich stark: Die Familie ,,konkurriert* gewissermafen mit ande-
ren — offentlich subventionierten oder marktférmig organisierten — Erbringern so-
zialer Dienstleistungen. So wurde beispielsweise vor allem in den skandinavischen
Léndern der offentliche Dienstleistungssektor nach dem Zweiten Weltkrieg stark
ausgebaut, wodurch Teile der Kinderbetreuung und Altenpflege ,,sozialisiert* bzw.
aus der Familie ausgelagert wurden. In der vorliegenden Arbeit werden diejenigen
Wohlfahrtsstaaten in den Blick genommen, die sich unter anderem dadurch aus-
zeichnen, dass sie der Familie einen besonders grof3en Stellenwert bei der Erbrin-
gung von Betreuungs- und Pflegearbeiten zumessen: die so genannten ,,konserva-
tiven Wohlfahrtsstaaten (vgl. Esping-Andersen 1999).!

Diese Fokussierung ist zweifach begriindet. Zum einen gilt der Typus des ,,kon-
servativen Wohlfahrtsregimes* nach wie vor als ,,under-researched*:

' Ggsta Esping-Andersen (1990) unterscheidet in seiner bahnbrechenden Typologie zwi-
schen konservativen, sozialdemokratischen und liberalen Wohlfahrtsregimen. Dazu ausfiihr-
licher: Kapitel 1.
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,.Bei ndherer Betrachtung mutet das ,konservative* Regime wie ein bunter Flickenteppich
an, unter den all jene wohlfahrtsstaatlichen Regulierungssysteme gekehrt wurden, die sich
keiner der beiden anderen Kategorien zuordnen lieen. (Lessenich/Ostner 1998, S. 13)

Durch die historisch vergleichende Analyse der Kinderbetreuungs- und Alten-
pflegepolitiken soll Licht in die ,,black box* der konservativen Wohlfahrtsstaaten
gebracht werden, zumal als eines der besonderen Merkmale derselben die beson-
dere Bedeutung der Familie in der Wohlfahrtsproduktion betont wird. Inwiefern
zeichnen sich die konservativen Wohlfahrtsstaaten tatsidchlich durch eine spezi-
fische familialistische Sozialpolitik aus?

Zum anderen kniipft die vorliegende Arbeit an den Familialismus-Begriff von
Esping-Andersen (1999) an und entwickelt diesen weiter. Die damit verbundenen
Thesen lauten:

(1) dass es unterschiedliche Varianten von Familialismus gibt und
(2) die jeweils vorherrschende Variante von Familialismus historisch kontingent ist.

Die Fokussierung auf konservative Wohlfahrtsstaaten hat vor diesem Hintergrund
den Vorteil, dass die Thesen gewissermallen am ,,Extremfall” gepriift werden kon-
nen. Die analytische Differenzierung des Phianomens ldsst sich empirisch am bes-
ten dort untersuchen, wo es gehéuft auftritt, so die Vermutung.

Es sollen aber nicht nur die historischen Entwicklungsmuster von Familialismus
in konservativen Wohlfahrtsstaaten rekonstruiert werden. Die vorliegende Ar-
beit geht auch der Frage nach, wie sich die Uberginge von einem Familialismus-
Typus in den néchsten erkldren lassen. Dazu wird auf die Theorien der Staatsti-
tigkeitsforschung zuriickgegriffen. Diese bieten ein Set an Forschungsansitzen,
mit denen die Sozialpolitikforschung versucht, sozialpolitischen Wandel zu er-
kldren. Der Gegenstandsbereich der Familienpolitik wurde von der (vergleichen-
den) Sozialpolitikforschung bislang eher stiefmiitterlich behandelt; er gehort nicht
in den Mainstream-Kanon des sozialpolitischen Forschungsinteresses, das z.B.
der Beschiftigungspolitik oder der Rentenpolitik entgegengebracht wird. Inso-
fern soll die vorliegende Arbeit auch einen Beitrag zur Adaptierung der Theorien
der Staatstétigkeitsforschung fiir die Erkldarung familienpolitischen Wandels leis-
ten. Vor dem Hintergrund der Politikfelder der Kinderbetreuungs- und Altenpfle-
gepolitik sollen die jeweiligen Bestimmungsfaktoren fiir die Politikentwicklung
herausgearbeitet und die besonders erkldrungskriftigen theoretischen Ansitze
identifiziert werden. Wie kann der Wandel des Familialismus in konservativen
Wohlfahrtsstaaten erkldrt werden?

Die oben begriindete Eingrenzung der Untersuchungseinheit auf die konserva-
tiven Wohlfahrtsstaaten bedarf aus rein forschungspraktischen Griinden aller-
dings einer weiteren Reduktion der zu untersuchenden Fille. Zunichst konnen
mit Griechenland, Portugal und Spanien diejenigen konservativen Wohlfahrts-
staaten aus der Untersuchung ausgenommen werden, die im Bereich der Kinder-
betreuungs- und Altenpflegepolitik keine nennenswerte Entwicklungsgeschichte
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aufzuweisen haben. Sie wiren wohl kaum ergiebige Fallbeispiele. Von den ver-
bleibenden sechs Lidndern (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, die Nie-
derlande, Osterreich) lassen sich wiederum nicht alle iiber einen Kamm sche-
ren. Osterreich gilt gemeinsam mit Deutschland als Prototyp des konservativen
Wohlfahrtsregimes (vgl. Esping-Andersen 1990), Italien wird — gemeinsam mit
den anderen siideuropidischen Lindern — oft als in einem Stadium der ,,nachho-
lenden Entwicklung* gesehen, die Niederlande gilt eher als wohlfahrtsstaatlicher
Mischtypus mit starken liberalen und sozialdemokratischen Elementen, wihrend
Frankreich — und auch Belgien — aufgrund ihrer friih aufgebauten Kinderbetreu-
ungsstruktur insbesondere von der feministischen Wohlfahrtsstaatsforschung als
Sonderfall des konservativen Wohlfahrtsstaats klassifiziert wurde(n) (vgl. Lan-
gan/Ostner 1991). Da der konservative Cluster daraufhin untersucht werden soll,
ob er unterschiedliche Varianten von Familialismus aufweist, bietet sich eine kont-
rastierende Fallauswahl an. Neben den beiden Prototypen Osterreich und Deutsch-
land sollen daher Frankreich und Belgien ausgewihlt werden, die im Bereich der
Familienpolitik offensichtlich als ,,Abweichler* gelten. Fiir Italien und die Nieder-
lande werden keine detaillierten Fallstudien durchgefiihrt, ihre Entwicklungs-
geschichte der Kinderbetreuungs- und Altenpflegepolitik soll jedoch in den ver-
gleichenden Schlusskapiteln ergénzend in die Analyse mit einflie3en.

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich mithin wie folgt: In Kapitel I. wird das
zentrale Analysekonzept des Familialismus grundgelegt. Neben der forschungs-
historischen Herleitung des Konzepts und seiner Abgrenzung zur Begrifflichkeit
von Esping-Andersen (1999) erfolgt die analytische Differenzierung in vier un-
terschiedliche Varianten von Familialismus. Diese dienen spiter zur Bestimmung
des familialistischen Profils der einzelnen Untersuchungsldnder.

In Kapitel II. werden die Theorien der Staatstétigkeit daraufhin gepriift, inwie-
fern sie fiir die Erkldrung der Einfithrung und Weiterentwicklung von Kinder-
betreuungs- und Altenpflegepolitiken Ankniipfungspunkte bieten. Die sich dar-
aus ergebenden moglichen Erkldarungsfaktoren sollen als Anhaltspunkte fiir die
Fallanalysen dienen.

In den Kapiteln III. bis VI. werden sodann die vier Fallstudien der Entwicklung
von Kinderbetreuungs- und Altenpflegepolitiken dargestellt. Mit Ausnahme des
belgischen Falls stiitzen sich die Falldarstellungen ausschlieflich auf Sekundir-
literatur, da fiir Deutschland und Osterreich die Entwicklungsgeschichte in den
beiden Politikbereichen bereits umfassend aufgearbeitet ist. Fiir Frankreich ist die
Literaturlage im Bereich der Kinderbetreuungspolitik dhnlich gut, im Bereich der
Altenpflegepolitik allerdings deutlich diinner. Im belgischen Fall werden aufgrund
der vergleichsweise schlechten Literaturlage zusitzlich Experteninterviews als In-
formationsquelle verwendet. Jede Fallstudie endet mit einer Zusammenfassung
des ldnderspezifischen familialistischen Entwicklungspfads unter Beriicksich-
tigung der zentralen Erkldrungsfaktoren beim Ubergang zwischen unterschied-
lichen Varianten des Familialismus.



