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Vorwort

Was lange währt, wird endlich doch noch als Monographie publiziert. Einige 
Teile aus dem vorliegenden Buch sind als Artikel in Fachzeitschriften und Sam-
melbänden über die Jahre bereits veröffentlicht worden. Das nun vorliegende Buch 
schlägt die vergleichende Brücke zwischen vier historischen Fallstudien und ver-
bindet erstmals das analytische Konzept des Familialismus mit einem historisch 
erklärenden Ansatz: Die Theorien der Staatstätigkeitsforschung werden zur Er-
klärung familienpolitischen Wandels adaptiert. Es handelt sich dabei im We-
sentlichen um meine Habilitationsschrift, die im Sommer 2009 von der Georg- 
August-Universität Göttingen angenommen wurde. Die Länderberichte wurden, 
soweit notwendig, aktualisiert, einige Detaildarstellungen zugunsten der besse-
ren Lesbar keit gekürzt.

Ich möchte allen danken, die mich auf dem langen Weg von der ersten kon-
zeptionellen Idee bis hin zum Abschluss des Habilitationsverfahrens fachlich wie 
freundschaftlich begleitet haben. Allen voran gilt mein Dank Ilona Ostner, die mir 
die Freiheit des Denkens und Arbeitens in meiner Zeit an der Georg-August-Uni-
versität Göttingen ermöglichte und mir immer wieder „Stoff zum Nachdenken“ 
lieferte. Als sehr bereichernd und produktiv habe ich auch die Diskussions kultur 
und kollegiale Arbeitsatmosphäre am Zentrum für Europa- und Nordamerika-
studien empfunden, das mir schnell eine Heimat war. Besonders aber fühle ich 
mich meinem langjährigen Kollegen, freundschaftlichen Begleiter und fachlichen 
Ratgeber Stephan Lessenich dankend verbunden.

Die Arbeit an dem Manuskript erstreckte sich insgesamt über knapp ein Jahr-
zehnt. Diese zehn Jahre waren auch privat eine bewegte und bewegende Zeit. Der 
Geburt meiner Tochter 2004 folgte die Geburt meines Sohnes 2006. Die Ausein-
andersetzung mit den Varianten des Familialismus war deshalb auch eine lebens-
praktische. Das Buch ist meiner Familie gewidmet.

Köln, im März 2013 Sigrid Leitner
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Einleitung

Alle modernen Wohlfahrtsstaaten sehen sich heute den Problemen steigen-
der Betreuungs- und Pflegebedarfe gegenüber. Während auf der einen Seite ver-
änderte Familienstrukturen und die Zunahme der Müttererwerbstätigkeit nach 
mehr Kinderbetreuungsplätzen verlangen, führt auf der anderen Seite die Alte-
rung der Bevölkerung zu einem erhöhten Pflegeaufwand. Im Zuge des Ausbaus  
der europäischen Wohlfahrtsstaaten nach dem Zweiten Weltkrieg wurde – in man-
chen Ländern stärker, in anderen schwächer – ein System von Familienarbeit ins-
titutionalisiert, welches es Frauen ermöglichte (und gleichzeitig von ihnen einfor-
derte) für ihre Kinder, ältere Familienmitglieder und Menschen mit Behinderung 
zu Hause zu sorgen (vgl. Knijn/Kremer 1997). Diese strukturelle Verankerung des 
männlichen Ernährermodells wirkt bis heute nach und wird seit Ende der 1970er/
Anfang der 1980er Jahre zunehmend durch direkte Leistungen für Familienarbeit 
ergänzt. So haben im Bereich der Kinderbetreuung die meisten EU-Länder Erzie-
hungszeit-Regelungen eingeführt oder ausgeweitet, die oftmals mit einer – aller-
dings meist geringen – Geldleistung verbunden sind. In vielen Ländern werden 
Erziehungs- und Pflegezeiten im Rentensystem anerkannt und familiale Pflege-
arrangements durch Geldleistungen unterstützt.

Abgesehen von dieser generellen Entwicklung ist die Bedeutung der Familie in 
der Erbringung von Betreuungs- und Pflegearbeiten in den einzelnen Wohlfahrts-
staaten unterschiedlich stark: Die Familie „konkurriert“ gewissermaßen mit ande-
ren – öffentlich subventionierten oder marktförmig organisierten – Erbringern so-
zialer Dienstleistungen. So wurde beispielsweise vor allem in den skandinavischen 
Ländern der öffentliche Dienstleistungssektor nach dem Zweiten Weltkrieg stark 
ausgebaut, wodurch Teile der Kinderbetreuung und Altenpflege „sozialisiert“ bzw. 
aus der Familie ausgelagert wurden. In der vorliegenden Arbeit werden diejenigen 
Wohlfahrtsstaaten in den Blick genommen, die sich unter anderem dadurch aus-
zeichnen, dass sie der Familie einen besonders großen Stellenwert bei der Erbrin-
gung von Betreuungs- und Pflegearbeiten zumessen: die so genannten „konserva-
tiven“ Wohlfahrtsstaaten (vgl. Esping-Andersen 1999).1

Diese Fokussierung ist zweifach begründet. Zum einen gilt der Typus des „kon-
servativen Wohlfahrtsregimes“ nach wie vor als „under-researched“:

 1 Gøsta Esping-Andersen (1990) unterscheidet in seiner bahnbrechenden Typologie zwi-
schen konservativen, sozialdemokratischen und liberalen Wohlfahrtsregimen. Dazu ausführ-
licher: Kapitel I.
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„Bei näherer Betrachtung mutet das ‚konservative‘ Regime wie ein bunter Flickenteppich 
an, unter den all jene wohlfahrtsstaatlichen Regulierungssysteme gekehrt wurden, die sich 
keiner der beiden anderen Kategorien zuordnen ließen.“ (Lessenich/Ostner 1998, S. 13)

Durch die historisch vergleichende Analyse der Kinderbetreuungs- und Alten-
pflegepolitiken soll Licht in die „black box“ der konservativen Wohlfahrtsstaaten 
gebracht werden, zumal als eines der besonderen Merkmale derselben die beson-
dere Bedeutung der Familie in der Wohlfahrtsproduktion betont wird. Inwiefern 
zeichnen sich die konservativen Wohlfahrtsstaaten tatsächlich durch eine spezi-
fische familialistische Sozialpolitik aus?

Zum anderen knüpft die vorliegende Arbeit an den Familialismus-Begriff von 
Esping-Andersen (1999) an und entwickelt diesen weiter. Die damit verbundenen 
Thesen lauten: 

(1) dass es unterschiedliche Varianten von Familialismus gibt und

(2) die jeweils vorherrschende Variante von Familialismus historisch kontingent ist.

Die Fokussierung auf konservative Wohlfahrtsstaaten hat vor diesem Hintergrund 
den Vorteil, dass die Thesen gewissermaßen am „Extremfall“ geprüft werden kön-
nen. Die analytische Differenzierung des Phänomens lässt sich empirisch am bes-
ten dort untersuchen, wo es gehäuft auftritt, so die Vermutung.

Es sollen aber nicht nur die historischen Entwicklungsmuster von Familialismus 
in konservativen Wohlfahrtsstaaten rekonstruiert werden. Die vorliegende Ar-
beit geht auch der Frage nach, wie sich die Übergänge von einem Familialismus- 
Typus in den nächsten erklären lassen. Dazu wird auf die Theorien der Staatstä-
tigkeitsforschung zurückgegriffen. Diese bieten ein Set an Forschungsansätzen, 
mit denen die Sozialpolitikforschung versucht, sozialpolitischen Wandel zu er-
klären. Der Gegenstandsbereich der Familienpolitik wurde von der (vergleichen-
den) Sozialpolitikforschung bislang eher stiefmütterlich behandelt; er gehört nicht 
in den Mainstream-Kanon des sozialpolitischen Forschungsinteresses, das z. B. 
der Beschäftigungspolitik oder der Rentenpolitik entgegengebracht wird. Inso-
fern soll die vorliegende Arbeit auch einen Beitrag zur Adaptierung der Theorien 
der Staatstätigkeitsforschung für die Erklärung familienpolitischen Wandels leis-
ten. Vor dem Hintergrund der Politikfelder der Kinderbetreuungs- und Altenpfle-
gepolitik sollen die jeweiligen Bestimmungsfaktoren für die Politikentwicklung 
heraus gearbeitet und die besonders erklärungskräftigen theoretischen Ansätze 
identifiziert werden. Wie kann der Wandel des Familialismus in konservativen 
Wohlfahrtsstaaten erklärt werden?

Die oben begründete Eingrenzung der Untersuchungseinheit auf die konserva-
tiven Wohlfahrtsstaaten bedarf aus rein forschungspraktischen Gründen aller-
dings einer weiteren Reduktion der zu untersuchenden Fälle. Zunächst können 
mit Griechenland, Portugal und Spanien diejenigen konservativen Wohlfahrts-
staaten aus der Untersuchung ausgenommen werden, die im Bereich der Kinder-
betreuungs- und Altenpflegepolitik keine nennenswerte Entwicklungsgeschichte 
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auf zuweisen haben. Sie wären wohl kaum ergiebige Fallbeispiele. Von den ver-
bleibenden sechs Ländern (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, die Nie-
derlande, Österreich) lassen sich wiederum nicht alle über einen Kamm sche-
ren. Österreich gilt gemeinsam mit Deutschland als Prototyp des konservativen 
Wohlfahrtsregimes (vgl. Esping-Andersen 1990), Italien wird – gemeinsam mit 
den anderen südeuropäischen Ländern – oft als in einem Stadium der „nachho-
lenden Entwicklung“ gesehen, die Niederlande gilt eher als wohlfahrtsstaatlicher 
Mischtypus mit starken liberalen und sozialdemokratischen Elementen, während 
Frankreich – und auch Belgien – aufgrund ihrer früh aufgebauten Kinderbetreu-
ungsstruktur insbesondere von der feministischen Wohlfahrtsstaatsforschung als 
Sonderfall des konservativen Wohlfahrtsstaats klassifiziert wurde(n) (vgl. Lan-
gan/Ostner 1991). Da der konservative Cluster daraufhin untersucht werden soll, 
ob er unterschiedliche Varianten von Familialismus aufweist, bietet sich eine kont-
rastierende Fallauswahl an. Neben den beiden Prototypen Österreich und Deutsch-
land sollen daher Frankreich und Belgien ausgewählt werden, die im Bereich der 
Familienpolitik offensichtlich als „Abweichler“ gelten. Für Italien und die Nieder-
lande werden keine detaillierten Fallstudien durchgeführt, ihre Entwicklungs-
geschichte der Kinderbetreuungs- und Altenpflegepolitik soll jedoch in den ver-
gleichenden Schlusskapiteln ergänzend in die Analyse mit einfließen.

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich mithin wie folgt: In Kapitel I. wird das 
zentrale Analysekonzept des Familialismus grundgelegt. Neben der forschungs-
historischen Herleitung des Konzepts und seiner Abgrenzung zur Begrifflichkeit 
von Esping-Andersen (1999) erfolgt die analytische Differenzierung in vier un-
terschiedliche Varianten von Familialismus. Diese dienen später zur Bestimmung 
des familialistischen Profils der einzelnen Untersuchungsländer. 

In Kapitel II. werden die Theorien der Staatstätigkeit daraufhin geprüft, inwie-
fern sie für die Erklärung der Einführung und Weiterentwicklung von Kinder-
betreuungs- und Altenpflegepolitiken Anknüpfungspunkte bieten. Die sich dar-
aus ergebenden möglichen Erklärungsfaktoren sollen als Anhaltspunkte für die 
Fallanalysen dienen.

In den Kapiteln III. bis VI. werden sodann die vier Fallstudien der Entwicklung 
von Kinderbetreuungs- und Altenpflegepolitiken dargestellt. Mit Ausnahme des 
belgischen Falls stützen sich die Falldarstellungen ausschließlich auf Sekundär-
literatur, da für Deutschland und Österreich die Entwicklungsgeschichte in den 
beiden Politikbereichen bereits umfassend aufgearbeitet ist. Für Frankreich ist die 
Literaturlage im Bereich der Kinderbetreuungspolitik ähnlich gut, im Bereich der 
Altenpflegepolitik allerdings deutlich dünner. Im belgischen Fall werden aufgrund 
der vergleichsweise schlechten Literaturlage zusätzlich Experteninterviews als In-
formationsquelle verwendet. Jede Fallstudie endet mit einer Zusammenfassung 
des länderspezifischen familialistischen Entwicklungspfads unter Berücksich-
tigung der zentralen Erklärungsfaktoren beim Übergang zwischen unterschied-
lichen Varianten des Familialismus.


