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Einleitung

Die moderne Demokratie steht und fällt mit ihren Ideen und Prinzipien, also
zumal mit Gerechtigkeit und Toleranz, Gleichheit und Freiheit. Aber bedeutet
dies, daß ein bestimmtes, von einem scharfsinnigen Denker ausgearbeitetes Opti-
mierungsvorhaben für sie, mit dem Grundsätzliches festgehalten wird, ihr A und
O zu sein hat und die Bürger deshalb umdenken müssen? John Rawls, der erfolg-
reichste Vertreter politischer Philosophie im 20. Jahrhundert, scheint mehrfach zu
bejahen: Zuerst mit dem Hauptwerk Eine Theorie der Gerechtigkeit, sodann mit
Schriften zum Thema Politischer Liberalismus, schließlich mit seinem Spätwerk
Das Recht der Völker. In der zweiten Phase seines Schaffens, in der auch die
Toleranz ein Anliegen ist, gelangt er zu der Auffassung, möglich und nötig sei
keine religiöse, philosophische oder moralische Einheit (vgl. RV 18)1, wohl aber
eine „politische“. Er glaubt deswegen, die „liberale“ Gesellschaft mit ihrer kon-
stitutionellen Demokratie bedürfe gewiß keiner umfassenden Lehre, welche un-
möglich von allen Bürgern bejaht werden kann, jedoch einer ausgezeichneten
und gleichwohl genügsamen Konzeption, die zwar nicht zu sämtlichen faktisch
gegebenen Lehren, aber immerhin zu den „vernünftigen“ paßt und hoffentlich
von einer dauerhaften Mehrheit unterstützt wird. Fertig vorhanden ist ein solches
Gedankengebilde, mit dem viele, großenteils einander widerstreitende Auffassun-
gen dank einer glücklicherweise ihnen allen eigenen Gemeinsamkeit wenigstens
zum Teil übereinstimmen könnten, freilich nicht. Der Philosoph glaubt, es im
Anschluß an das in der modernen politischen Kultur schon Erreichte erstmals

1 Die wichtigsten Schriften von Rawls, Maritain, Tammelo und Forst werden im Text
mit Kürzel und Seitenzahl zitiert: John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frank-
furt am Main 1975 (Kürzel: G); ders., Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsätze
1978–1989. Herausgegeben von Wilfried Hinsch, Frankfurt am Main 1992 (Kürzel: L);
ders., Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998 (Kürzel: P); ders., Das Ideal
des öffentlichen Vernunftgebrauchs, in: Wilfried Hinsch/Philosophische Gesellschaft
Bad Homburg (Hrsg.), Zur Idee des politischen Liberalismus, Frankfurt am Main 1997,
116–141 (Kürzel: V); ders., Erwiderung auf Habermas, in: Hinsch, Zur Idee a. a. O.,
196–262 (Kürzel: E); Jacques Maritain, Einführung, in: Um die Erklärung der Men-
schenrechte. Ein Symposion, Zürich/Wien/Konstanz 1951, 11–23; ders., Über die Phi-
losophie der Menschenrechte, ebd. 95–102 (Kürzel für beides: M); Ilmar Tammelo,
Theorie der Gerechtigkeit, Freiburg/München 1977 (Kürzel: TG); Rainer Forst, Kon-
texte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommuni-
tarismus, Frankfurt/Main 1994 (Kürzel: KG); ders., Toleranz im Konflikt. Geschichte,
Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt/M 2003 (Kürzel: T); ders.,
Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen Theorie der Gerech-
tigkeit, Frankfurt/M 2007 (Kürzel: RR); ders., Kritik der Rechtfertigungsverhältnisse.
Perspektiven einer kritischen Theorie der Politik, Frankfurt/M 2011 (Kürzel: KR).



entwerfen zu können. Auf Begriffe, die unter die Kategorie des Politischen fal-
len, sucht er sich zu konzentrieren (vgl. E 198 f.) Den Namen eines geschichtlich
vorgegebenen, nicht zuletzt seit Kant und Mill hoch angesehenen Wirtschafts-,
Staats- und Weltverständnisses nimmt er in Beschlag, um fortan allen Ernstes
anzunehmen, seine eigene Konzeption sei durchaus der „politische Liberalis-
mus“, und ihr diesen Ehrentitel vorzubehalten.

Als neuartig „liberaler“ Denker scheint Rawls folgendermaßen zu beginnen.
Der demokratische Verfassungsstaat ist an sich unübertrefflich modern. Man
glaubt sogar, nach drei Jahrhunderten theoretischer und praktischer Fortschritte
habe er sein Ziel schon erreicht; seine Werte und Ideale wurden ja in Institutio-
nen verwirklicht und finden öffentliches Verständnis sowie Loyalität (vgl. L 295).
Tatsächlich aber können die konstitutionellen Demokratien, die es schon gibt, nur
als einigermaßen modern gelten. In vieler Hinsicht sind sie erst auf dem Wege zu
ihrer institutionellen und personellen Vollkommenheit. Manch eine Schwäche
könnte ihnen zum Verhängnis werden. Sie bewältigen vor allem die Aufgabe, ge-
sellschaftliche Pluralität mit politischer Einheit zu verbinden, nur in unzureichen-
der Weise. Dies liegt daran, daß ihnen die gemeinsame geistige Basis für einen
Konsens zu den wichtigsten Dingen und für dessen Rechtfertigung derzeit noch
fehlt (vgl. L 153). In der Geschichte ihrer politischen Kultur gibt es einen toten
Punkt zu der Frage, wie die grundlegenden Institutionen in Entsprechung zu Frei-
heit und Gleichheit der Bürger gestaltet werden sollten (vgl. L 83, 86, 260 f.).
Zutiefst umstritten sind die Vorstellungen zu der Schwierigkeit, wie die beiden
Werte sich derart zu Grundrechten vergegenständlichen lassen, daß sowohl die
Forderungen des einen als auch die des anderen Werts erfüllt werden (vgl. P 68).

Für Rawls bedeuten allein schon diese seine Annahmen, daß die auszuarbei-
tende Konzeption außerordentlich leistungsfähig sein und zum Fundament öffent-
lichen Rechtfertigens werden muß (vgl. L 153). Er behauptet, prinzipieller Natur
müsse sie sein; man solle mit ihr also nicht etwa zwischen gesellschaftlich vorge-
gebenen Lehrmeinungen irgendwie Ausgewogenheit herstellen wollen, sondern
von ihnen als existierenden abstrahieren (vgl. L 396). In der Tat ziemlich grund-
sätzlich gedacht ist seine Doktrin bereits im Hauptwerk von 1971. Eine neue Be-
deutung gewinnt sie in ihrer später erdachten Variante eines Liberalismus-Kon-
strukts; es soll dem modernen Pluralismus zu einem endgültigen und stabilen
Rahmen verhelfen. In erster Linie zu diesem Entwurf fragt es sich hier, ob mit
ihm am Ende eine höchst problematische Abart „liberaler“ Ordnung derart zur
Hauptsache wird, daß der Verfassungsstaat sich zu einem Regime verkehrter To-
leranz verwässert oder verschärft. In der letzten Schaffensphase entsteht eine
dritte Erscheinungsform der einen Gesamtkonzeption, die diese auf eine Plurali-
tät von Gesellschaften ausweitet und ein für „Völker“ zu schaffendes Recht prä-
sentiert. Diese Problematik gehört hier nicht zum Thema; berücksichtigt wird sie
nur in Anbetracht der praktischen Alternative der Menschenrechte, die sich dem
hochspekulativen Toleranzliberalismus gegenüber aufzudrängen scheint. Die bei-
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den nach 1971 entstandenen Versionen enthalten bemerkenswert Neues und las-
sen sich gesondert überdenken. Da mit ihnen jedoch die erste, im Hauptwerk ver-
ewigte lediglich weitergeführt, einigermaßen modifiziert und sinngemäß ergänzt
wird (vgl. RV 217 f.), interessiert hier deren Versuch, eine neue Spielart des Ge-
sellschaftsvertrags zu etablieren. Im übrigen mögen ein paar Motive jenes Werks
genügen; eine breite Erörterung von Spezialproblemen wie dem der „Gerech-
tigkeitsgrundsätze“ oder der „Grundgüter“ mag anderen Kritikern überlassen
bleiben2.

Kein überwältigend vollkommenes System soll die eigenartig „liberale“ Kon-
zeption darstellen. Sie besticht jedoch durch eine gewisse Stimmigkeit, die nur zu
leicht mit offensichtlicher Qualität zu verwechseln ist. Es verwundert deshalb
nicht, daß Rawls in einem Rückblick auf sein Werk bekennt, „ein großes Rätsel“
sei ihm, „warum der politische Liberalismus nicht schon sehr viel früher ausge-
arbeitet wurde“ (E 251). Diesen von ihm selbst fabrizierten hält er in Anbetracht
eines „vernünftigen Pluralismus im politischen Leben“, wie er ihn optimistisch
voraussetzt, für die „natürliche Darstellungsform der Idee des Liberalismus“
(ebd.). Erst Altersweisheit erlaubt ihm folgenden selbstkritischen Satz zu genau
dem gut gemeinten, von ihm eigentümlich „politisch“ reduzierten Liberalismus,
den er propagiert: „Enthält er tiefliegende Irrtümer, die vorangegangene Autoren
gesehen haben, so daß sie ihn verworfen haben, und die mir entgangen sind?“
(Ebd.) Der Philosoph übersieht mit dieser Frage, daß seine eigene Leistung trotz
beträchtlicher Assimilation an weitverbreitete Ansichten geradezu einer intellek-
tuellen Revolution gleicht, mit der frühere Autoren in keiner Weise rechnen
konnten. Seine bisherigen Kritiker beanstandeten manch eine Schwäche. Zu ei-
ner zutiefst von ihm unabhängigen Kritik, die einen Paradigmenwechsel vorzube-
reiten vermag, brachten sie es nicht. Nur den Siegeszug der kompletten Lehre des
wohlangepaßten Revolutionärs konnten sie verhindern; seine Hauptgedanken, die
von weltanschaulichem Einfluß frei sein sollten, gewannen vermutlich deshalb,
weil sie „der in westlichen Industrieländern vorherrschenden sozial-liberalen
Weltanschauung“ zu entsprechen schienen3, weithin die Oberhand. Hauptsäch-
lich wirkt in seinem Werk die Entgegensetzung des diversen „Guten“ und des
einen „Rechten“ strukturierend, die auch ein obskurer „Metaphysiker“ hätte erfin-
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2 Zu den späteren Modifikationen und ihren Gründen vgl. Franz-Josef Bormann, So-
ziale Gerechtigkeit zwischen Fairneß und Partizipation. John Rawls und die katholische
Soziallehre, Fribourg 2006, 233. Informativ zu den Problemen der Grundgüter und der
Grundsätze: ebd. 152 ff., 174 f., 182 f. Bormann geht auf das Großprojekt des „politi-
schen Liberalismus“ lediglich insofern ein, „als es Auswirkungen auf das inhaltliche
Profil seines Verständnisses der Gerechtigkeit als Fairneß hat“, ebd. 220 f.; wir dagegen
konzentrieren uns auf jenes Projekt und berücksichtigen vom Hauptwerk nur das dabei
Nötigste.

3 Vgl. Karl G. Ballestrem, Methodologische Probleme in Rawls’ Theorie der Gerech-
tigkeit, in: Otfried Höffe (Hrsg.), Über John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, Frank-
furt am Main 1977, 108–127; 108.


