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einleitung

unsere vorstellung vom ersten Weltkrieg ist geprägt durch die Westfront, 
durch Bilder von endlosen Schützengräben, vom Stellungskrieg und den in-
dustriellen Abnutzungsschlachten an der Somme und um Verdun. Dafür 
steht bis heute Erich Maria Remarques Roman Im Westen nichts Neues, das 
berühmteste Buch über den Ersten Weltkrieg und Vorlage für den gleich-
namigen Film. Aber nicht nur in der Öffentlichkeit, sondern auch in der 
Geschichtswissenschaft dominiert noch immer ein auf Deutschland und 
Westeuropa konzentriertes Bild vom Ersten Weltkrieg. Dieser erscheint vor 
allem als ein europäischer Bürgerkrieg zwischen Deutschland, Frankreich 
und England. Als seine Ursachen gelten die deutsch-französische »Erbfeind-
schaft«, die nicht verwundene Niederlage von 1870/71 und der Verlust Elsass-
Lothringens, das wilhelminische Streben nach Weltgeltung und die deutsche 
Flottenrüstung sowie britische Missgunst gegenüber dem wirtschaftlich so 
erfolgreichen Newcomer Deutschland.

Demgegenüber ist weitgehend in Vergessenheit geraten, dass Ost- und Süd-
osteuropa noch stärker in Mitleidenschaft gezogen wurden als West- und 
Mitteleuropa. Während im Westen viele Staaten wie Spanien, die Schweiz, die 
Niederlande, Dänemark, Schweden und Norwegen ihre Neutralität wahren 
konnten, wurde ganz Osteuropa vom Krieg erfasst, einschließlich des Bal-
kans, wo der Krieg ausbrach. Dies war kein Zufall, denn hier lagen viele seiner 
tieferen Ursachen. Noch weniger bekannt ist, dass die Verluste an den öst-
lichen und südöstlichen Fronten und im Nahen und Mittleren Osten höher 
waren als an der Westfront mit ihren blutigen Materialschlachten. So ist etwa 
ein Drittel der serbischen und rumänischen Soldaten im Krieg umgekom-
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men, mehr als doppelt so viel wie im deutschen oder im französischen Heer. 
Das osmanische Heer verlor 20 Prozent seiner Soldaten, fast doppelt so viele 
wie Briten oder Italiener.1 Noch eindeutiger fällt die Bilanz aus, wenn man die 
Opfer einbezieht, die der Krieg unter der Zivilbevölkerung Osteuropas und 
Kleinasiens forderte.

Dass die osteuropäische Dimension des Weltkriegs im allgemeinen Be-
wusstsein – und bis vor wenigen Jahren auch in der Forschung – so wenig prä-
sent ist, hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass die Sowjetunion, obwohl 
sie aus dem Ersten Weltkrieg hervorging, aber auch die Staaten in Osteuropa, 
die nach 1945 zu ihren Satelliten wurden, auf den Gründungsmythos der Rus-
sische Revolution fixiert waren. Das hat die Erinnerung an den großen Krieg 
in Osteuropa lange überlagert. Ähnlich liegen die Dinge in der Türkei. Für 
sie wurde nicht der Erste Weltkrieg, sondern der unmittelbar aus ihm ent-
springende Unabhängigkeitskrieg, der vor allem gegen Griechenland geführt 
wurde und in die Gründung der Republik mündete, zum zentralen Bezugs-
punkt der kollektiven Erinnerung.

Als Erster Weltkrieg wird der Konflikt allgemein erst seit dem Beginn des 
Zweiten Weltkriegs bezeichnet. In Frankreich, England und Italien spricht 
man bis heute vorwiegend vom Großen Krieg. Wenn hier und da schon 
früher vom »Ersten Weltkrieg« die Rede war, vor allem in Deutschland, dann 
meist nicht um seine globale Ausdehnung, sondern seine welthistorische Be-
deutung zu unterstreichen. So blieb die deutsche Historiografie des Krieges 
stark national verengt. Nach 1918 ging es vor allem darum, die These von der 
Kriegsschuld Deutschlands zu widerlegen, nach 1945 um die Frage, welchen 
Stellenwert der Krieg für den »deutschen Sonderweg« hatte, der zu Hitler und 
Auschwitz führte. 

Doch in einer Zeit, die durch die Erfahrung beschleunigter Globalisie-
rung geprägt ist, muss gerade die weltumspannende Dimension des Ersten 
Weltkrieges in den Mittelpunkt rücken. Er war nicht nur für Europa, son-
dern auch für viele Länder der außereuropäischen Welt die »Urkatastrophe 
des 20. Jahrhunderts«. Kein anderes Ereignis vor ihm hat das Leben so vieler 
Menschen auf allen Kontinenten verändert. Der Erste Weltkrieg zeigt, wie 
globalisiert die Welt und das internationale Mächtesystem schon 1914 waren. 
Er war nicht nur der erste totale Krieg, in dem alle gesellschaftlichen Kräfte 
und wirtschaftlichen Ressourcen mobilisiert wurden, sondern auch der erste 
wirklich globale Krieg der Weltgeschichte.2 Er wurde nicht nur, wie schon 
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manche Kriege zwischen den europäischen Mächten vor ihm, auch außerhalb 
Europas geführt, in Afrika, im Nahen und Mittleren Osten, in China und im 
pazifischen Raum, an diesen Kämpfen nahmen nun auch in großem Umfang 
außereuropäische Staaten teil. 

Global war der Krieg von Beginn an auch in ökonomischer Hinsicht. Der 
Kriegseintritt Großbritanniens hatte Folgen für den Handel und die Finanz-
systeme aller Staaten der Welt, ganz unabhängig davon, ob sie in den Krieg 
eintraten oder nicht, denn das Vereinigte Königreich war das Zentrum des 
Welthandels und London Mittelpunkt des globalen Finanzwesens. So betraf 
der Krieg rasch und unmittelbar die internationalen Finanzmärkte, darunter 
vor allem ihr zweites Zentrum New York. Alle Staaten der Entente nahmen 
nun, oft über London, in den Vereinigten Staaten Kredite auf, um den Krieg 
zu finanzieren. Am Ende des Krieges, der Deutschland hohe Reparationen 
auferlegte, war ganz Europa in den USA verschuldet. Der Krieg eröffnete 
überdies vielen zunächst neutralen Ländern neue Exportmärkte. Dies gilt für 
die USA, für Lateinamerika und einige Staaten Asiens, deren Volkswirtschaf-
ten sich dadurch dramatisch veränderten. So wirkte für große Teile der restli-
chen Welt der Krieg wie ein großes, von Europa finanziertes Konjunkturpro-
gramm. Am Ende hatte Europa nicht nur knapp zehn Millionen tote Soldaten 
zu beklagen, sondern war auch finanziell und ökonomisch ausgeblutet. Mit 
dem Ersten Weltkrieg, der den Aufstieg der USA endgültig machte und den 
der UdSSR einleitete, endete nicht nur die politische, sondern auch die wirt-
schaftliche Vorherrschaft Europas über den Rest der Welt.

Zu einem globalen Konflikt wurde der Krieg aber auch dadurch, dass Frank-
reich und Großbritannien die Ressourcen ihrer kolonialen Imperien mobi-
lisierten, die ein Viertel der Weltbevölkerung ausmachten, und zwar nicht 
nur in ökonomischer, sondern auch in militärischer Hinsicht. Frankreich 
rekrutierte 550 000 Mann in seinen Kolonien, von denen 440 000 in Europa 
zum Einsatz kamen. In Indien wurden 1,3 Millionen Soldaten mobilisiert, 
von denen über 800 000 außerhalb des Subkontinents eingesetzt wurden. Ein 
großer Teil der britischen Truppen, die in Europa kämpften, stammten aus 
Australien, Neuseeland, Südafrika und Kanada. Diese Gebiete des Britischen 
Weltreichs stellten insgesamt 1,2 Millionen Soldaten, von denen 900 000 in 
Europa dienten. Und auch die russische Armee, die insgesamt 15 Millionen 
Männer mobilisierte, war nicht nur europäisch geprägt, sondern rekrutierte 
sich auch aus der asiatischen Bevölkerung des Zarenreiches. Darüber hinaus 
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setzten Briten und Franzosen auch in größerem Stil Arbeitskräfte aus ihren 
Kolonien und aus China in Europa ein.

Die intensiven Bemühungen beider Seiten um weitere Bündnispartner 
führten schnell dazu, dass sich der Krieg ausweitete. Um weitere Staaten 
zum Kriegseintritt zu bewegen, mussten Zugeständnisse an ihre territoria-
len Interessen gemacht werden. So wurden immer mehr regionale Konflikte 
an den Krieg angedockt, die mit dem zentralen Geschehen oft wenig zu tun 
hatten. Diese Dynamik lässt sich am Beispiel von Rumänien, Bulgarien, Ita-
lien, Portugal, Japan, China und dem Osmanischen Reich beobachten, die 
alle den europäischen Kernkonflikt auszunutzen versuchten; entweder, wie 
das Osmanische Reich, Portugal und China, um ihre Position zu konsolidie-
ren, oder, wie etwa Japan, das im Ersten Weltkrieg zur dominanten Macht in 
Südostasien und im pazifischen Raum aufstieg, um massiv zu expandieren. 
Aber auch Australien und Südafrika versuchten den Krieg für eigene Ziele 
zu instrumentalisieren und heizten ihn damit an. Die Forschung spricht hier 
von »Subimperialismus«. Als schließlich auch die USA in den Krieg eintraten, 
konnte es sich kaum noch ein Staat leisten, abseits zu stehen, da nun sicher 
war, dass am Tisch der Sieger die Welt neu geordnet werden würde. Das zeigt 
das Beispiel der lateinamerikanischen und anderer Staaten, die bald dem Bei-
spiel Washingtons folgten.

Eine Folge dieser Kettenreaktion, die den globalen Charakter des Krieges 
immer weiter verstärkte, war, dass dieser keineswegs 1918 endete, wie das kon-
ventionelle Geschichtsbild es will. Auch in dieser Hinsicht muss unsere auf 
Deutschland und Europa zentrierte Sichtweise korrigiert werden. Der Erste 
Weltkrieg war nicht nur ein globaler, sondern auch ein langer Krieg, der eine 
eigene Epoche markiert. Er begann in vieler Hinsicht schon vor 1914 auf dem 
Balkan und an den kolonialen Peripherien wie Marokko oder Libyen. Und er 
dauerte weit über 1918 hinaus an. Dies gilt nicht nur in dem allseits bekannten 
Sinn, dass die Pariser Friedensverträge keine stabile internationale Ordnung 
schufen und die Grundlage für den Aufstieg von Faschismus und National-
sozialismus legten, die dann zum Zweiten Weltkrieg führten und von dort 
zum Kalten Krieg, der erst 1989 endete. Auch wenn man nicht so weit aus-
greifen will, markiert 1918 nicht das Ende des Krieges, denn an ihn schlossen 
sich zahlreiche weitere Kriege und bewaffnete Konflikte an, die unmittelbar 
aus ihm hervorgingen und zum Teil bis in die frühen 1920er Jahre hinein 
andauerten. Die Liste dieser gewaltsamen Konflikte ist lang. Sie reicht vom 
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russischen Bürgerkrieg, der wahrscheinlich mehr Russen das Leben gekostet 
hat als der Erste Weltkrieg, über die zahlreichen Grenzkonflikte und Kriege 
nach 1918 in Ostmitteleuropa bis hin zum türkischen Unabhängigkeitskampf 
und dem türkisch-griechischen Krieg, der erst 1923 mit dem Frieden von 
Lausanne zu Ende ging, oder dem Kampf für die ägyptische Unabhängigkeit.

Aus dieser gesamteuropäischen, globalen und zeitlich weitgestreckten 
Betrachtungsweise ergeben sich die Schwerpunkte und zentralen Fragestel-
lungen des vorliegenden Buches. Wie unterschied sich der Krieg im Westen 
von dem in Osteuropa und auf dem Balkan? Welche Besonderheiten wies die 
Kriegführung im Nahen und Mittleren Osten und in Afrika auf? War der 
Erste Weltkrieg der letzte klassische Krieg, in dem, wie an der Westfront, vor 
allem Soldaten kämpften und starben, oder trug er bereits Züge eines »ent-
grenzten Krieges«, in dem sich die völkerrechtlich sanktionierte Linie zwi-
schen Militär und Zivilbevölkerung verwischte, wie an der Ostfront, auf dem 
Balkan und im Nahen Osten? Inwieweit prägten Kriegsverbrechen diesen 
Konflikt? Wie wurden die Kriegsgefangenen behandelt, von denen es nun 
mehr als in jedem anderen Krieg zuvor gab? 

Ein zweiter Fragenkomplex betrifft die globale Dimension des Krieges. 
War der große Krieg wirklich ein globaler Krieg und nicht doch in erster 
Linie ein europäischer Konflikt? War er tatsächlich der erste der Weltkriege? 
Was unterscheidet ihn von vorangehenden Kriegen zwischen europäischen 
Mächten wie dem Siebenjährigen Krieg oder den napoleonischen Kriegen, die 
zum Teil auch schon außerhalb Europas ausgetragen worden waren? Warum 
weitete sich der Krieg über die Grenzen Europas hinweg aus? Wie hing der 
europäische Kernkonflikt in Europa mit den regionalen Konflikten außerhalb 
Europas zusammen? Inwieweit haben die Kolonialmächte ihre außereuropäi-
schen Ressourcen mobilisiert? Welche Erfahrungen machten Soldaten und 
Arbeiter aus den Kolonien in Europa? Welche Folgen hatte der Krieg für die 
außereuropäische Welt und die globalen Machtverhältnisse? Hat er das Zeit-
alter der Dekolonialisierung eingeleitet? 

Ein dritter Komplex von Problemen betrifft Fragen der Periodisierung. Da 
ist zunächst die Vorgeschichte des Krieges. Wie eng hängt die Vorkriegszeit 
mit der Katastrophe von 1914 zusammen? Lässt sich ein Zeitpunkt bestim-
men, ab dem sich die internationalen Krisen so verschärften und verdichte-
ten, dass ein großer Krieg wahrscheinlich oder sogar unvermeidlich wurde? 
Wenn Osteuropa und der Nahe Osten keine Nebenschauplätze des großen 
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Krieges waren, wann endete er dann? Mit dem endgültigen Sieg der Roten 
Armee im russischen Bürgerkrieg 1922 oder mit dem Vertrag von Lausanne 
1923, der dem Nahen Osten Frieden brachte? Oder war der große Krieg nur 
der Auftakt zu einem zweiten dreißigjährigen Krieg, der erst mit dem Zwei-
ten Weltkrieg und der Niederlage von Faschismus und Nationalsozialismus 
zu Ende ging?

Die vorliegende Darstellung ist kein Handbuch. Sie deckt nicht alle Themen 
ab. Sie versteht sich als ein Überblick, der auf der Basis einer auch für die 
Experten nur noch schwer zu überschauenden Forschungsliteratur systema-
tische Schneisen schlägt und sich auf die wichtigsten Akteure und Kräfte, 
Entwicklungen und Konstellationen beschränkt. Wo immer es sich anbietet, 
wird die makrohistorische Perspektive durchbrochen und Ereignisse und Zu-
sammenhänge durch den Blick auf die Erfahrungen einzelner Menschen und 
ihre Schicksale deutlich gemacht. So kombiniert die Darstellung auch ganz 
verschiedene historische Ansätze und methodische Ebenen, von der Militär- 
und Technikgeschichte, der Geschichte der Staatlichkeit und der politischen 
Ideen, der internationalen Beziehungen und des Völkerrechts über die Wirt-
schafts-, Sozial- und Alltagsgeschichte bis hin zur Geschichte der Mentalitä-
ten und Emotionen, der Bilder und Repräsentationen, der Geschlechter und 
des kollektiven Gedächtnisses. 

Dabei werden auch die klassischen Probleme des Ersten Weltkriegs behan-
delt, die bis heute von Interesse und Bedeutung sind. Dazu gehört nicht zuletzt 
die Frage nach den Ursachen des Krieges und der Verantwortung für seine 
Auslösung. Zentral ist auch die Frage, wieso der Krieg zu einer derart un-
erhörten Entfaltung technisch-industrieller Gewalt führte und warum er so 
lange dauerte. Warum kämpften die meisten Soldaten weiter – trotz der immer 
offenkundigeren Sinnlosigkeit des Krieges, seiner unvorstellbaren Grausam-
keit und seiner enormen wirtschaftlichen und menschlichen Kosten? Wie und 
in welchem Maße gelang es den beteiligten Staaten, ihre wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Ressourcen für den Krieg zu mobilisieren? 
Warum waren die Siegermächte dabei letztlich erfolgreicher als Deutschland, 
Österreich-Ungarn und Russland? Wie und warum endete der Krieg? Durch 
den militärischen Zusammenbruch der Besiegten oder durch die Erschöp-
fung ihrer wirtschaftlichen und politischen Reserven und die Auflösung ihres 
inneren Zusammenhaltes? Welche Folgen hatte der Krieg für die politische 
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Ordnung der beteiligten Länder und für ihre Gesellschaften, für das Verhält-
nis der sozialen Klassen, der Geschlechter und der Generationen? 

Am Ende muss die Frage stehen, wie an den Krieg erinnert und seine ele-
mentarste Folge, der Tod von fast zehn Millionen meist junger Männer, ver-
arbeitet wurde. Dieser Verlust war für alle beteiligten Gesellschaften eine He-
rausforderung, die sie für Jahrzehnte geprägt hat. In die Ehrung der Toten 
wurden fast überall enorme Energien investiert. Die Trauer der unmittelbar 
Betroffenen war dadurch kaum zu mildern. Im öffentlichen Raum hat der 
Krieg nach 1918 ganz verschiedene Kulturen des Erinnerns und Vergessens 
hervorgebracht. Und auch heute spielt der Krieg im kollektiven Gedächtnis 
der beteiligten Nationen noch eine ganz unterschiedliche Rolle. Ob hundert 
Jahre nach seinem Beginn die Zeit für eine gemeinsame europäische, trans-
nationale oder gar globale Erinnerung an den Krieg reif ist, muss sich erst 
noch zeigen.
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Kapitel 1

Wege in Den Krieg

Die zeit der großen Debatten über die Ursachen des Ersten Weltkriegs 
ist vorbei. Die These des Historikers Fritz Fischer, das Deutsche Reich habe 
den Krieg in seinem Streben nach Weltmacht langfristig geplant, hat sich 
ebenso wenig durchgesetzt wie die Vorstellung, die europäischen Groß-
mächte seien mehr oder weniger zufällig in den Konflikt »hineingeschlit-
tert«. Dass »die deutsche Reichsführung einen erheblichen Teil der histo-
rischen Verantwortung für den Ausbruch des allgemeinen Krieges«1 trug, 
wie Fischer 1961 schrieb, ist weitgehend unbestritten. In den letzten Jahren 
hat die Forschung den Blick jedoch, vielleicht auch unter dem Eindruck 
aktueller Konflikte, stärker auf den Balkan gerichtet, die Region, in der die 
Katastrophe begann.

Wer mehrere Jahrzehnte vor den August 1914 zurückgeht und danach fragt, 
wie es längerfristig gesehen zum großen Krieg kommen konnte, gerät leicht in 
die Gefahr, die Geschichte von ihrem Ende her zu erzählen. Der Ausbruch des 
Weltkriegs erscheint dann leicht als unvermeidliches Ergebnis zahlreicher, 
sich wechselseitig verstärkender Faktoren, von Nationalismus, Imperialismus 
und Militarismus, von Wettrüsten, militärischen Planungen und sich verhär-
tenden Bündnissystemen. In dieser Perspektive wird jedoch oft nur das be-
rücksichtigt, was direkt zum Krieg führte oder ihn wahrscheinlicher machte. 
Die neuere Forschung verabschiedet sich zusehends von diesem Tunnelblick 
und fragt auch nach den Gegenkräften, denn oft wird vergessen, dass die Zeit 
zwischen 1871 und 1914 eine der längsten Perioden des Friedens zwischen den 
großen Mächten in Europa war. Dieser lange Frieden ist ebenso erklärungs-
bedürftig wie sein Ende.
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Der Erste Weltkrieg war nicht unvermeidlich. Die meisten Beobachter 
rechneten 1914 keineswegs mit ihm, und in den Jahren zuvor wurden ganz 
unterschiedliche Prognosen abgegeben, ob es in absehbarer Zeit zu einem 
großen Krieg kommen würde. Während manche Zeitgenossen ihn für un-
ausbleiblich oder sogar wünschenswert hielten, waren viele Politiker, Intel-
lektuelle, Bankiers und Unternehmer davon überzeugt, dass er aufgrund der 
starken wirtschaftlichen Verflechtung und gegenseitigen Abhängigkeit der 
großen Wirtschaftsnationen nicht nur schädlich und sinnlos, sondern auch 
unmöglich geworden sei.

Zum Ersten Weltkrieg kam es aber auch nicht zufällig. Er war mehr als nur 
das Ergebnis einer unglückseligen Verkettung einzelner Ereignisse, in deren 
Verlauf die europäischen Mächte in den Krieg gleichsam hineinrutschten. 
Eine solche Perspektive verdunkelt nicht nur die Frage danach, wer den Krieg 
gewollt oder zumindest bewusst in Kauf genommen hat, sie verdeckt auch den 
Blick auf die zahlreichen lang- wie mittel- und kurzfristig wirksamen Fakto-
ren, die den Krieg vor 1914 immer wahrscheinlicher machten und die Spiel-
räume der Entscheidungsträger einengten.

nationalismus, imperialismus, Sozialdarwinismus

Der moderne Nationalstaat versprach seinen Bürgern Gleichheit und Teil-
habe, Verfassung, politische Freiheit und wirtschaftlichen Fortschritt. Die 
Nation verband sich aber auch mit Vorstellungen kultureller Homogenität 
und Identität, gemeinsamer Geschichte und Sprache, mit dem Versprechen 
von Einheit und Stärke, mit der Abgrenzung und Behauptung gegen äußere 
Gegner. Das galt für Frankreich und Großbritannien ebenso wie für die neu 
entstandenen Staaten Griechenland (1830), Belgien (1832), Italien (1861) und 
Deutschland (1871). In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts griff die Idee 
des homogenen Nationalstaats immer mehr auch auf Ost- und Südosteuropa 
über, wo nach dem Berliner Kongress (1878) Serbien, Montenegro und Ru-
mänien ihre Unabhängigkeit und Bulgarien seine Autonomie erlangt hatten. 
Dies trug zur Destabilisierung der multiethnischen Imperien bei, vor allem 
des Osmanischen Reichs und der Donaumonarchie, und führte zu wachsen-
den Spannungen in der Region.

Die Idee der Nation, ursprünglich die Sache kleiner kultureller und politi-
scher Eliten, hatte sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit Vorstel-
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lungen von Demokratie und Liberalismus verbunden, mit der Forderung nach 
Verfassung und Partizipation, Freiheit und nationaler Selbstbestimmung. 
In dieser Phase waren nationale Bewegungen noch gegen etablierte staatli-
che Ordnungen gerichtet. Doch in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts 
wird der Nationalismus immer mehr eine konservative, auf den bestehenden 
Staat, seine Institutionen und Symbole bezogene Kraft; ein Massenphäno-
men, von der Obrigkeit gezielt gefördert. Er dient als sozialer und politischer 
Kitt, als Antwort auf die zahlreichen Herausforderungen und Verunsicherun-
gen durch Industrialisierung, Binnenwanderung und Urbanisierung, durch 
klassengesellschaftliche Spannungen, Politisierung und Ausdehnung des 
Wahlrechts. Eine wichtige Agentur der Nationalisierung der Massen, auch 
in sprachlich-kultureller Hinsicht, werden die Volksschulen, deren Besuch 
in manchen Ländern erst jetzt zur Pflicht gemacht oder durchgesetzt wird. 
Eine andere ist das Militär, das durch die Einführung oder flächendeckende 
Durchsetzung der Wehrpflicht immer mehr zu einer nationalen Institution 
wird und sich als »Schule der Nation« oder »Nation in Waffen« versteht. Trotz 
ihrer Härten und Zumutungen ist die Wehrpflicht wohl in vielen Ländern auf 
mehr Akzeptanz gestoßen, als man lange angenommen hatte. Sie war mit-
unter ein erster Schritt zum sozialen Aufstieg, sie wurde mit Männlichkeit 
und Ehre verknüpft und ersetzte ältere »Riten des Übergangs« zum Man-
nesalter.2 Popularität genoss das Militär durch Paraden und andere Formen 
des militärischen Kults, der folkloristische Züge trug und Bedürfnisse nach 
Unterhaltung und Spektakel befriedigte.3

In allen europäischen Staaten entwickelten sich nationale Liturgien mit 
Symbolen, Fahnen, Hymnen und Feiertagen, in denen sich monarchische, 
militärische und demokratische Elemente zusammenfanden. Ihre Eckpunkte 
bildeten die Geburtstage, Jahrestage der Thronbesteigungen und Regierungs-
jubiläen der Monarchen ebenso wie die Gedenktage von Schlachten (Sedan, 
Trafalgar), Aufständen und Revolutionen (Sturm auf die Bastille), offizielle 
Nationalhymnen (»God save the Queen«, »Heil Dir im Siegerkranz«) ebenso 
wie inoffizielle (»Rule Britannia«, »Deutschlandlied«). Hinzu kamen Staats-
begräbnisse und Ruhmeshallen, in denen der großen Männer der Nation ge-
dacht oder sie zur letzten Ruhe gebettet wurden (die Walhalla bei Regensburg, 
das Panthéon in Paris, Westminster Abbey in London). Der öffentliche Raum 
wurde mit Denkmälern besetzt; sie feierten Monarchen, Militärs, Staatsmän-
ner, nationale Helden und Gründerväter wie Nelson, Bismarck oder Garibaldi 
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und dienten als lokale Erinnerungsorte des patriotischen Kultes. Den Frauen 
standen die weiblichen Mitglieder der Herrscherfamilien als Modelle und 
Objekte der Identifikation zur Verfügung. Sie wurden zum Teil sehr populär 
wie etwa Margherita, Frau des italienischen Königs Umberto, der sogar eine 
Pizza in den Nationalfarben grün, weiß, rot mit Basilikum, Mozzarella und 
Tomaten gewidmet wurde. Die aus der Politik ausgeschlossene Frau stand im 
nationalen Symbolhaushalt vor allem für die Einheit der Nation jenseits aller 
politischen Konflikte. Als Allegorien des Vaterlands – und beliebte Motive 
für die aufkommenden Briefmarken – etablierten sich daher meist weibliche 
Figuren wie die Marianne, die Germania oder die Italia. Preisgünstige illus-
trierte Zeitschriften ließen die Massen an nationalen Liturgien und Feierlich-
keiten medial teilnehmen, auch wenn diese in den meistens weit entfernten 
Hauptstädten stattfanden.4 Bilderwelt und Symbolik der Nation erreichten 
auch die Häuser der einfachen Leute.

All dies führte dazu, dass die Nation vor 1914 immer mehr zu einer kul-
turellen Selbstverständlichkeit wurde und sich fest im Gefühlshaushalt der 
Menschen verankerte, zumal ihre Symbole und Rituale in erster Linie auf den 
Bereich der Gefühle und Empfindungen zielten.5 Diese boten Sicherheit und 
Halt im raschen Wandel, der traditionelle soziale und religiöse Bindekräfte 
verblassen ließ. Die nationale Emotionalisierung der Massen, die sich mit 
einer Ästhetisierung und Sakralisierung des Politischen verband, erwies sich 
jedoch als zweischneidig. Sie setzte eine Dynamik in Gang, die von den poli-
tischen Eliten nicht mehr beliebig zu kontrollieren war und ihren Handlungs-
spielraum vor allem in außenpolitischer Hinsicht einengte. Verschärft wurde 
diese Entwicklung durch die immer stärkere Verbindung von Nationalismus 
mit kolonialem und imperialem Engagement. Schon im frühen 19. Jahrhun-
dert erstreckten sich die europäischen Besitzungen in Übersee einschließlich 
ehemaliger Kolonien wie der Vereinigten Staaten über mehr als ein Drittel 
des Globus. Zum Britischen Empire gehörten neben Irland Besitzungen in der 
Karibik, in Südafrika, Indien und Indonesien sowie Kanada, Australien und 
Neuseeland. Die Niederlande verfügten über Kolonien in Indonesien, Por-
tugal in Afrika, Frankreich unter anderem in der Karibik und mit Algerien 
seit 1830 auch in Nordafrika. Spanien waren vor allem die Philippinen und 
Kuba verblieben. Nach der Jahrhundertmitte setzte ein verschärfter Wett-
lauf um die noch nicht kolonisierten Gebiete der Erde ein, an dem sich nun 
auch neue Nationalstaaten wie Deutschland und Italien beteiligten. Ein kolo-
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niales Unikum war der »Kongo-Freistaat«. Zunächst persönliches Eigentum 
von König Leopold II., wurde er erst 1908 unter der Bezeichnung »Belgisch-
Kongo« eine Kolonie des belgischen Staates. Bei der Berliner Afrikakonferenz 
von 1884/85 erfolgte die weitgehende Aufteilung des Kontinents unter den 
europäischen Mächten. 1912 wurde Marokko in ein französisches und ein 
spanisches Protektorat geteilt und das bis dahin zum Osmanischen Reich ge-
hörende Libyen von Italien besetzt. Damit wurde am Vorabend des Ersten 
Weltkriegs ganz Afrika mit Ausnahme Äthiopiens und Liberias von europäi-
schen Mächten kontrolliert. 

1880 standen weltweit 25 Millionen Quadratkilometer unter Kolonialherr-
schaft, 1913 waren es 53 Millionen. Großbritannien expandierte von Indien 
nach Osten, nach Burma und Malaysia, und weitete in Afghanistan und 
Persien seine informelle Kontrolle aus. Dort kollidierten die Briten mit den 
Russen, die ihren Einflussbereich über den Kaukasus und Kasachstan nach 
Süden hin ausdehnten. In vielen Teilen der Welt gingen die europäischen 
Mächte überdies von der informellen Beherrschung zur formellen Kolonial-
herrschaft über, teils aus strategischen Gründen, teils weil lokale politische 
Regime oder gesellschaftliche Ordnungen infolge des wachsenden europäi-
schen Einflusses zusammenbrachen.6 Zur Aufteilung der Welt und scheinba-
ren Verknappung des »Lebensraums«, die viele Beobachter diagnostizierten, 
gehört auch, dass in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg die Binnenkoloni-
sation in Nordamerika und im Russischen Reich, das sich nun bis Wladiwos-
tok erstreckte, zu ihrem Abschluss kam.

Außereuropäische Staaten traten in das System der imperialen Mächte ein. 
Die USA, die Großbritannien und Deutschland als stärkste Industrienation 
der Welt schon vor der Jahrhundertwende überrundeten, wurden nun eben-
falls Kolonialmacht und besetzten nach einem Krieg gegen Spanien 1898 
Kuba, Puerto Rico, Guam und Philippinen und annektierten Hawaii und 
Ostsamoa. Japan stieg nach Reformen, die das Land nach westlichem Vorbild 
modernisierten, und zwei erfolgreichen Kriegen gegen China (1894/95) und 
Russland (1904/05) zur Regionalmacht mit imperialen Ambitionen in Ost-
asien auf. Mit Taiwan (1895), Südsachalin (1905) und Korea, das 1905 Protek-
torat und 1910 annektiert wurde, verfügte es über eigene Kolonien.

Wirtschaftliche Erwägungen spielten beim Wettlauf um Kolonien und 
Einflusszonen meist eine untergeordnete Rolle, auch wenn in der Öffentlich-
keit mit der Sicherung von Rohstoffen, Absatzmärkten oder Siedlungsraum 
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argumentiert wurde. Die großen Wirtschaftsnationen waren sehr viel stärker 
untereinander als mit ihren wirtschaftlich oft unbedeutenden Kolonien ver-
flochten. Deren Erschließung und Beherrschung kosteten meistens mehr, als 
sie einbrachten. In besonderem Maße galt dies für Nachzügler im kolonialen 
Wettbewerb wie Deutschland. Manche Historiker sehen selbst im Britischen 
Empire dieser Zeit ein Zuschussgeschäft.7 Eine direkte Folge des Kapitalis-
mus, wie marxistische Theoretiker dieser Zeit meinten, war der Imperialis-
mus daher sicher nicht. 

Der Zusammenhang zwischen dem Imperialismus und dem Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs ist also weniger eindeutig und direkt, als es den An-
schein hat, und entsprechend umstritten unter Historikern. Die Aufteilung 
der Welt in Kolonien und Einflusszonen in den Jahrzehnten vor dem Ersten 
Weltkrieg begünstigte ein »Klima imperialistischer Torschlusspanik«8 und 
führte zu zahlreichen Spannungen zwischen den Großmächten, vor allem in 
Afrika, Zentralasien und Ostasien. 1895 drohte ein Krieg zwischen Russland 
und Großbritannien um Afghanistan. Drei Jahre später markierte die Fascho-
da-Krise den Höhepunkt der französisch-britischen Rivalität in Afrika. Aus-
gangspunkt war die Frage des Einflusses im Sudan, wo das britische Interesse 
an einem durchgehenden Kolonialreich von Ägypten bis zum Kap der Guten 
Hoffnung mit dem französischen Interesse an einem Ost-West-Gürtel von 
Dakar bis Dschibuti kollidierte. 1898 setzten die Vereinigten Staaten ihren 
Anspruch auf Kuba in einem Krieg gegen Spanien durch, das nun aus dem 
Kreis der Kolonialmächte ausschied. Japan führte 1894/95 Krieg gegen China 
und zehn Jahre später gegen Russland. 1905 und 1911 gerieten die europäi-
schen Mächte zweimal an den Rand eines großen Krieges, weil das Deutsche 
Reich in seinem Streben nach Weltgeltung die Verfestigung der französischen 
Kontrolle über Marokko nicht akzeptieren wollte.

Doch diese imperialen Konflikte waren bis 1914 weitgehend beigelegt. Die 
koloniale Expansion führte nicht nur zur Erhöhung der Spannungen, sondern 
auch zu deren Ablenkung an die Peripherie. Die Großmächte machten einan-
der im kolonialen Raum Konzessionen und stuften ihre dortigen Konflikte 
meist nicht als existenzielle Bedrohung der eigenen Sicherheit ein. Der Erste 
Weltkrieg wurde auch nicht durch koloniale Konflikte ausgelöst, sondern 
durch eine krisenhafte Zuspitzung der Gegensätze auf dem Balkan. Unmit-
telbar vorher hatte der italienische Sieg im Libyenkrieg zur Schwächung des 
Osmanischen Reichs und damit auch zur Destabilisierung der Situation auf 
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dem Balkan beigetragen. Insofern stand der Erste Weltkrieg zweifellos »am 
Ende einer langen Kette von Konflikten und Kriegen, die aus der imperialisti-
schen Expansion der Großmächte resultierten«.9

Der Imperialismus ging einher mit einem fundamentalen Wandel des poli-
tisch-historischen Denkens. In sein Zentrum rückte nun immer mehr die 
Überzeugung, die Existenz einer Nation könne langfristig nur durch deren 
Expansion gesichert werden.10 Die Theorien Darwins über die Entwicklung 
der Arten durch Auslese schienen die wissenschaftliche Begründung für diese 
Annahme zu liefern. Dabei wurde die Vorstellung vom Leben als »Kampf 
ums Dasein« und vom »Recht des Stärkeren« auf Gesellschaft und Geschichte 
übertragen. Sozialdarwinistische Vorstellungen dieser Art beschränkten sich 
nicht auf ein bestimmtes Lager, sondern waren allgemein verbreitet.11 Die 
Durchsetzung der liberalen Marktgesellschaft und des Kapitalismus schienen 
ihnen ebenso recht zu geben wie die globale Konkurrenz der Nationen um 
Kolonien und Einflusszonen.

Der sozialdarwinistische Zeitgeist des späten 19. Jahrhunderts wurde von 
einem neuen, aggressiven und antiliberalen Nationalismus begleitet. Ihm galt 
der Krieg nicht mehr als Ultima Ratio der Politik, als letztes Mittel, das nur ein-
zusetzen war, wenn alle Wege der Diplomatie versagt hatten, sondern als eher-
nes Lebensgesetz, dem sich keine Nation entziehen konnte, wollte sie nicht zur 
Bedeutungslosigkeit herabsinken. Folgerichtig trat der neue Nationalismus für 
militärische Stärke und Aufrüstung ein. Ein antiliberales und dezidiert anti-
sozialistisches Politikverständnis ordnete den Einzelnen dem Kollektiv unter 
und mythisierte die Nation zu einer Wesenheit mit eigenem Recht und Leben. 
Einheit und Geschlossenheit waren für diesen neuen, integralen Nationalis-
mus Mittel und Zweck zugleich: Sie waren Voraussetzung, um im Kampf um 
nationale Selbstbehauptung zu bestehen, zugleich verband sich mit Krieg und 
Expansion die Hoffnung, innere Konflikte der Klassengesellschaft aus der Welt 
zu schaffen. Äußere Machtentfaltung und innere Ordnung wurden eng mitei-
nander verknüpft und der Krieg mit diffusen politischen Erneuerungshoffnun-
gen aufgeladen. Hinzu kam nicht selten die unter kulturpessimistischen Intel-
lektuellen und in der bürgerlichen Jugend vor 1914 weit verbreitete Vorstellung 
vom Krieg als kollektive Katharsis, als Lösung der Widersprüche der modernen 
Gesellschaft und als Ausweg aus der Krise der bürgerlichen Zivilisation.

Dieser neue Nationalismus, der sich vom traditionellen Konservatismus 
deutlich abhob, organisierte sich in radikalen Agitationsverbänden: im All-
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deutschen Verband (1891), im Flottenverein (1898) und im Wehrverein (1912), 
in der deutschnationalen Bewegung Österreichs um Georg von Schönerer, in 
der panslawistischen Bewegung in Russland, in der Action française (1898), 
der Associazione Nazionalista Italiana (1910) und den englischen Agitations-
verbänden wie der Navy League und der Imperial Maritime League. Diese 
Verbände standen meistens rechts von den Regierungen und setzten diese 
durch ihre Propaganda unter ständigen Druck, vor allem in Fragen der 
Außen-, Kolonial- und Rüstungspolitik. Ein typischer Vertreter des sozial-
darwinistischen und kriegsbejahenden Denkens war der preußische General 
Friedrich von Bernhardi, der bis 1901 dem Generalstab unter Schlieffen an-
gehört hatte und nach seinem 1909 erfolgten Abschied als Militärschriftstel-
ler tätig war. Er sah den Krieg als biologische Notwendigkeit und Grundlage 
einer gesunden Entwicklung der Menschheit an. Spätestens seit der zweiten 
Marokkokrise 1911, in der nach Meinung vieler Beobachter die Isolierung 
und »Einkreisung« des Reiches deutlich zutage getreten war, hielt er einen 
großen Krieg in naher Zukunft für unumgänglich und setzte alles daran, die 
deutsche Öffentlichkeit auf ihn vorzubereiten. Sein bekanntes Buch Deutsch-
land und der nächste Krieg von 1912 erfuhr in kurzer Zeit sechs Auflagen und 
wurde auch bald nach seinem Erscheinen ins Englische und Französische 
übersetzt. Bernhardi vertrat hier die These, Deutschland stehe vor der Wahl 
zwischen »Weltmacht oder Niedergang«. Der Krieg sei für das Kaiserreich 
nicht nur unvermeidlich, sondern auch eine Pflicht. Damit wurde er rasch zu 
einem Herold der radikalen Nationalisten.

Der Einfluss der radikalnationalistischen Kriegstreiber auf die Entschei-
dungsträger ist jedoch meist nur schwer abzuschätzen und daher umstritten. 
Die Auffassung, »die europäischen Regierungen seien 1914 vom nationalis-
tischen Massendruck gegen ihren Willen in den Krieg gedrängt worden«, 
hat sich nicht durchsetzen können. Die radikalnationalistischen Verbände 
blieben »überall eine mehr oder weniger starke Minderheit, der in der Regel 
weit größere Antikriegsbewegungen auf der politischen Linken gegenüber-
standen«.12 So war das Buch von Bernhardi, um nur ein Beispiel zu nennen, 
in Deutschland trotz mehrerer Auflagen bis 1914 nur in 7 000 Exemplaren 
verbreitet. Der Einfluss der Alldeutschen und anderer Verbände auf die öf-
fentliche Meinung reichte jedoch in vielen Fällen weit über die eigenen Kreise 
hinaus, waren sie doch in der Regel gut mit den Medien, Meinungsführern 
und intellektuellen Eliten vernetzt. So fanden zentrale Elemente ihrer Ideo-
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logie und Programmatik Eingang in die bürgerliche Presse und Publizistik 
und prägten die politischen Mentalitäten der Eliten und der Mittelschichten 
vor 1914 in immer größerem Ausmaß.

Kriegserwartungen und Kriegsbereitschaft

Der aggressive sozialdarwinistische Zeitgeist prägte auch das Denken der Mi-
litärs und ihre Kriegsplanungen; hier herrschte ein »Kult der Offensive«. Ihre 
Advokaten, wie der preußische General Colmar von der Goltz, der mit seinem 
Buch Das Volk in Waffen (1883) internationale Resonanz fand, beriefen sich 
häufig auf Carl von Clausewitz und dessen 1832–1834 posthum publiziertes 
Hauptwerk Vom Kriege.13 Die militärtheoretische Schrift wurde jedoch meist 
nur selektiv rezipiert und oft in gekürzten Ausgaben gelesen, also ohne die 
langen Passagen, in denen Clausewitz die Verteidigung als die überlegene – 
weil die eigenen Kräfte schonende und den Gegner ermüdende – Form des 
Kampfes herausstellt.14 

Das große Vorbild vieler Militärs im späten 19. Jahrhundert war General-
feldmarschall Helmuth von Moltke (1800–1891), der Sieger von Königgrätz 
und Sedan, der wie Napoleon die Bezwingung des Gegners in raschen Ent-
scheidungsschlachten gesucht hatte. In der Folge zeigte sich im militäri-
schen Denken der Zeit eine nationenübergreifende kulturell und ideologisch 
bedingte Fixierung auf die Offensive.15 Nicht nur in Deutschland, sondern 
beispielsweise auch in Frankreich oder Österreich, die auf verlorene Kriege 
zurückblickten, wurden offensive Strategien kultiviert, obwohl sie für diese 
militärisch eher schwachen Länder besonders ungeeignet waren.16 Die Dok-
trin der Offensive war für die Militärs in Wien genauso gültig wie für ihre 
Kollegen in Paris, wo man die ›offensive à l’outrance‹ predigte. Ferdinand 
Foch, vor dem Krieg an der Pariser Militärakademie (1895–1901), die er einige 
Jahre auch leitete (1907–1911), vertrat sie ebenso wie Franz Conrad von Höt-
zendorf, der an der Wiener Kriegsschule lehrte (1888–1892), bevor er Chef des 
Generalstabs (1906–1917) wurde. Noch 1926 beharrte der britische General 
Douglas Haig darauf, dass Bajonett und Säbel seiner vorwärtsstürmenden 
Soldaten den Krieg entschieden hätten.17 

Die Entwicklung der Waffentechnik in den letzten Jahrzehnten vor dem 
großen Krieg begünstigte jedoch keineswegs offensive Strategien. Im Gegen-
teil waren durch sie Feuerkraft, Schussrate und Zielgenauigkeit der Schuss-


