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Einleitende Bemerkungen

Die Ethnologie ist keine Spezialitit, die durch einen
Sondergegenstand definiert wire: die »primitiven« Ge-
sellschaften; sie ist eine Denkweise, die sich aufdringt,
wenn der Gegenstand ein »anderer« ist und uns eine
Wandlung unserer selbst abverlangt. Wir werden zu
Ethnologen der eigenen Gesellschaft, wenn wir ihr ge-
geniiber auf Distanz gehen. [...] Eine einzigartige Me-
thode: es geht darum zu lernen, wie man das, was unser
ist, als fremd, und das, was uns fremd war, als Unsriges
betrachtet.  (Maurice Merleau-Ponty [1959] 1986:20).

To know one’s own country, one must know another
country. (Seymour Martin Lipset,
zit. nach Lewis 1995:1).

Die Gleichheit der Dinge unter irgend einem abstrac-
ten Schema zu erkennen ist, wahrlich nicht schwer; ihre
Verschiedenheit aber und besondere Eigenthtimlichkeit
zu entdecken, ist die Aufgabe wissenschaftlicher Arbeit.

(Lazarus 1860:463)

Eine Einfithrung in die Ethnologie zu schreiben ist ein Unterfangen,
das schon aufgrund der damit verbundenen Anspriiche eine auf3er-
ordentliche Herausforderung darstellt. Die Ethnologie hat sich in
den letzten fiinfzig Jahren von einem cher kleinen Orchideenfach
zu einem der mittelgroflen kulturwissenschaftlichen Ficher ge-
wandelt. Dieser Prozess vollzog sich simultan in verschiedenen
Landern, und die Grundlage dieser Erfolgsgeschichte ist weniger
die Ausweitung der bestehenden Theorien und Denkmodelle als
vielmehr eine Reihe von Revisionen. Themen, Arbeitsgebiete und
Methoden wurden neu definiert; in der kritischen Auseinanderset-
zung mit der Geschichte der Ethnologie entwickelten die Vertreter
des Fachs neue Perspektiven, Kompetenzen und nicht zuletzt auch
neue theoretische Modelle. Die daraus resultierende Vielfalt und
die dynamische Verinderung der eigenen Disziplin sind e/ Grund
dafiir, warum der Anspruch eines in irgendeiner Weise reprisenta-
tiven Uberblicks iiber die Ethnologie kaum zu erfiillen ist.

Die aktuelle Entwicklung des Fachs ist keinesfalls gleichbedeu-
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tend dami, iltere Theorien und Methoden aufzugeben. Hier steht
jede Einfiihrung in die Ethnologie vor einer zweiten Herausforde-
rung: Wo sind Kontinuititen zwischen den Wurzeln des Fachs im
19. Jahrhundert und der Gegenwart festzustellen, in welchen Berei-
chen ist auf Ablehnung und Widerspruch gegeniiber den zentralen
ilteren Thesen hinzuweisen?

Die dritte Herausforderung fiir eine Einfithrung besteht in den
engen Verflechtungen der Ethnologie mit anderen Fichern. So-
wohl in den Anfingen als auch in der aktuellen Forschung spielen
Fachgrenzen nur eine geringe Rolle. Im Gegenteil: Ethnologen sto-
Ben mit ihren Studien immer dann auf die gréfite Resonanz, wenn
sie mit Wissensbestinden aus anderen Bereichen arbeiten oder mit
Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen kooperieren. Das ist
der Grund, warum in dieser Einfithrung nicht von den Grenzen
der Ethnologie die Rede sein kann. Stattdessen wird von fruchtba-
ren Verbindungen zwischen den Fichern zu berichten sein.

Alle drei hier skizzierten Herausforderungen verdeutlichen, war-
um eine Einfiihrung sich auf eine — notwendigerweise subjektive —
Auswahl ethnologischer Themen und Personen beschrinken muss.
Vorgebildete Leser werden Liicken entdecken und sich an verschie-
denen Stellen Erginzungen wiinschen. So legitim dieser Wunsch
ist, so gilt es vor dem Hintergrund der geschilderten Komplexitit,
»Mut zur Liicke« zu beweisen und subjektive Priorititen zu set-
zen. Im Bemiihen, viele ethnologisch wichtige Themen anzureif§en,
spiegelt sich in den Kapiteln dieser Einfithrung doch immer auch
die Sicht des Autors.

Die Ethnologie, als Disziplin oder als Korpus von Wissen be-
trachtet, ist das Ergebnis des Zusammenwirkens unterschiedlicher
Ideen und Denkrichtungen der letzten zweihundert Jahre. Aus
diesem Grund ist sie kein homogenes Fach, sondern von kontro-
versen Auffassungen tiber grundlegende Konzepte geprigt. Das ist
gleichermaflen ein Problem wie ein Gliicksfall, denn es gibt keine
bessere Art, eine Disziplin kennenzulernen, als tiber die Debatten,
die um das richtige Verstindnis ihrer Konzepte und Definitionen
gefithre werden. Deshalb ist es das Anliegen dieser Einfithrung, die
Eckpunkee, also die markanten und herausragenden Positionen zu
schildern. Leitend ist dabei das Bemiihen, fachliche Differenzen
zuzuspitzen und durch die Gegeniiberstellung unterschiedlicher
Auflassungen auch Widerspriiche klar herauszustellen. Oft muss
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darauf verzichtet werden, Lésungen zu prisentieren, weil die De-
batten noch nicht abgeschlossen sind. Fiir Leser, die diese Einfiih-
rung als Einstieg nutzen, bedeutet dies, sich von Anfang an mit der
Lebendigkeit des Fachs vertraut zu machen, die sich unter anderem
in solchen Kontroversen ausdriickt. Es geht also weniger darum,
Antworten zu geben, sondern cher darum, Diskursfelder vor Au-
gen zu fihren.

Der gegenwirtige, weit iiber das Fach hinaus strahlende Erfolg
der Ethnologie ist ganz iiberwiegend einer positiven Aufnahme
ethnografischer Methoden im weitesten Sinn geschuldet. Wie im
Verlauf der Einfihrung noch niher ausgefiihrt wird, sind ethno-
grafische Methoden immer dann gefragt, wenn es darum gehe, die
Komplexitit gesellschaftlicher Phinomene zu verstehen, und ihre
Flexibilitdt bei der Bearbeitung uniibersichtlicher oder gar unver-
standener kultureller sozialer Felder scheint noch lingst nicht aus-
gereizt. Die Ethnologie ist allerdings nicht nur ein Werkzeugkasten
zur Bearbeitung schwieriger Methodenprobleme. Vor dem Hinter-
grund eines zunchmenden Ungleichgewichts zwischen Methode
und Gegenstand in der allgemeinen Wahrnehmung des Fachs ist
es eine dringende Aufgabe geworden, die eigenen Themen deutlich
zu markieren.

Die Ethnologie beobachtet, wie kulturelle Phinomene, Konzep-
te und Ideologien artikuliert, zwischen Gesellschaften ausgetauscht
und an verschiedenen Orten der Welt in ganz unterschiedlichen
Kontexten mit Bedeutung aufgeladen werden. Nicht selten ist die
Ethnologie selbst an solchen Prozessen beteiligt, zum Beispiel in-
dem sie westliche Ideen in andere Gesellschaften iibertrigt. Im bes-
ten Fall gelingt es ihr auch, kritisch zu beobachten, was mit solchen
Phinomenen passiert, wenn sie transformiert und eventuell zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt wieder riickiibertragen werden.

Ethnologische Themen bestehen oftmals aus kleinen »Splittern«
des Kulturellen, die auf den ersten Blick nur eine geringe Bedeu-
tung haben maogen. Letztlich ist es die Kunst der Ethnologen,
Bedeutung und Wert von Kulturphinomenen fiir das Verstehen
von Kultur insgesamt deutlich zu machen. In diesem Sinne hat
Lévi-Strauss einmal gesagt, Ethnologen seien Lumpensammler,
die in den Abfillen herumstébern und jede Menge kleine Dinge
finden, die andere Wissenschaften verachten, weil sie scheinbar
nicht wichtig genug sind (Lévi-Strauss und Eribon 1989:177). Glo-
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bale Verflechtungen sind nur ein Beispiel fiir Kulturphinomene,
die lange Zeit als unbedeutend erachtet wurden, die Ethnologen
aber frith aufgriffen haben. Sie erweisen sich, mit zunehmendem
Bewusstsein fiir die Auswirkungen der Globalisierung, als ein im-
mer wichtigeres Thema. Immer wieder ist es der Ethnologie gelun-
gen, grundlegende Themen, die alle menschlichen Gesellschaften
betreffen, also Themen der conditio humana, ins Zentrum ihrer
Arbeit zu riicken. Es ist ein genuin ethnologisches Anliegen, die
Bedeutung solcher Grundlagen fiir die Gestaltung unserer Gegen-
wart deutlich zu machen.

Die Ethnologie ist zudem eine Wissenschaft des Indirekten. Es
geht ihr niemals nur um das, was auf der Ebene der Beobachtung
im Fokus zu stehen scheint. Bedeutungen entstehen zumeist da-
durch, dass mehrere Ebenen fokussiert werden, und erst im Zwi-
schenspiel der Ebenen oder der kulturellen Einbettungen ist die
Relevanz eines Phinomens zu ermessen.

Vor dem Hintergrund eines solchen Verstindnisses von Ethno-
logie gibt diese Einfiihrung zunichst eine historische Darstellung,
denn nur diese kann eine Reflexion iiber deren Stirken und Schwi-
chen erméglichen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine
chronologisch prisentierte Geschichte des Fachs. Das eigentliche
Ziel ist es, den historischen Riickblick dafiir zu nutzen, gegenwir-
tige und zukiinftige Fragen der Ethnologie zu erldutern. Fachtradi-
tionen spielen dabei nur insofern eine Rolle, als sie nétig sind, um
bestimmte Grundprobleme verstindlich zu machen.

Die ethnologischen Traditionen sind ein Erbe, das einerseits
Erkenntnismoglichkeiten erdffnet, andererseits die Herausbildung
neuer Sichtweisen aber auch verhindern kann. Die Ethnologie hat
es hier mit »Tradition« in einem zweifachen Sinn zu tun, da Ethno-
logen stets davon ausgingen, Traditionen lediglich zu beobachten.
Wenn sie aber die Wissenschaft als ein sozial und gesellschaftlich
ermdglichtes epistemisches System verstehen, so sind gerade die
Bedingungen der Erkenntnis viel stirker mit wissenschaftlichen
Traditionen verkniipft, als es sich die Wissenschaftler selbst einge-
stehen wollen.

Diese Einfithrung fithle sich deshalb auch einer kritischen Per-
spektive auf die Geschichte des Fachs verpflichtet. Dies kommt
besonders deutlich in den ersten drei Kapiteln zum Ausdruck, die
sich den Ethnologischen Grundfragen widmen. Dem gegeniiber ste-
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hen die letzten drei Kapitel, die konstruktiv auf neue Perspektiven
und zukiinftige Aufgaben hinweisen méchten (Fragen an die Eth-
nologie heute). Der erste (I.) und der dritte Teil (III.) bilden einen
Rahmen fiir den mittleren Teil (II.), der sich in vier Kapiteln den
Fachtraditionen aus vier Lindern widmet, die zugleich als Ant-
worten auf die im ersten Teil erliuterten Grundfragen zu verste-
hen sind (Antworten: Forschungstraditionen in vier Lindern). Es ist
dieser Struktur von Grundfragen, Antworten und Zukunftsfragen
geschuldet, dass auf eine gesonderte Darstellung der ethnologi-
schen Subdisziplinen (Wirtschaftsethnologie, Religionsethnologie,
Verwandtschaftsethnologie, Politikethnologie etc.) verzichtet wird.
Stattdessen konzentriere ich mich auf Begriffe und Debatten, um
auf diese Weise ein lebendiges Bild einer an der Gegenwart orien-
tierten Ethnologie zu zeichnen.

Die vorliegende Einfithrung basiert auf einer regelmiflig —
zunichst in Bayreuth, dann in Frankfurt am Main — gehaltenen
Vortlesung mit dem gleichen Titel. Ich méchte an erster Stelle den
zahlreichen Studierenden danken, durch deren kritische Riickfra-
gen sich die ersten Entwiirfe der einzelnen Kapitel kontinuierlich
weiterentwickelt haben. In diesem Sinne haben auch Tutoren und
studentische Hilfskrifte einen wichtigen Beitrag zum Entstehen
der jetzigen Form geleistet. Hier mochte ich dankend erwihnen:
Joan Back, Anna Ferderer, Jella Fink und Judit Smajdli. Mit kolle-
gialem Rat aus der Ethnologie und dariiber hinaus haben mir bei-
gestanden: Kristin Kastner, Thomas Reinhardt, Gerd Spittler und
Hans Voges. Allen sei fiir ihre vielfiltige Unterstiitzung gedankt.
Selbstverstindlich bleiben alle eventuell zu konstatierenden Min-
gel dieser Arbeit in meiner Verantwortung.

Frankfurt am Main, im Juni 2013
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I. Ethnologische Grundfragen






1. Was ist Kultur?

Kultur ist ein vielfach unterschitzter Begriff, obgleich er im heu-
tigen 6ffentlichen Leben vielfiltige, oftmals widerspriichliche Be-
deutungen hat. Fiir die Ethnologie ist der Begriff zentral; er wur-
de im Lauf der Zeit mehrfach neu definiert und hat aufgrund der
Widerspriiche und der dadurch entstehenden Diskussionen zur
Entstechung wie auch zur Fortentwicklung des Fachs beigetragen.
Das Konzept von Kultur ist das Aushingeschild der Ethnologie, ein
Wegweiser und nicht zuletzt ein Mittel, durch das die Stirken der
Disziplin deutlich werden.

Kultur ist wichtiger als vielfach angenommen, weil in vielen
Debatten implizite, nicht offen ausgesprochene Auffassungen iiber
Kultur wirksam sind. Das gilt fiir die Gegenwart, es gilt aber noch
mehr fiir die Vergangenheit. Es war immer eine besondere Aufgabe
der Ethnologie, auf solche unerkannten, aber doch wirkmichti-
gen Konzepte hinzuweisen, sie explizit zu machen und kritisch zu
beleuchten. Die Beschiftigung mit Kultur kann einerseits als das
Fundament des Faches gelten, andererseits hat sie auch zu einer
sehr kritischen Haltung vieler Ethnologen ihrem eigenen Fach ge-
geniiber geftihrt.

Kultur ist also das Fundament der Ethnologie; daran zu arbeiten
kann fiir das darauf errichtete Haus — eben die Ethnologie — ein
gefihrliches Unterfangen sein. Tatsichlich haben die Revisionen
des Kulturbegriffs zu tief greifenden Konflikten gefiihrt, gewisser-
maflen zu Rissen im Haus, und zur gegenwirtigen Situation, in der
es in der Ethnologie keinen Konsens mehr dariiber gibt, was Kul-
tur heute eigentlich bedeutet und ob dieses Konzept als Grundlage
einer wissenschaftlichen Vorgehensweise tiberhaupt noch tauglich
ist.

Dieses Kapitel versucht, einen Pfad durch das Dickicht der auf-
einanderfolgenden und manchmal miteinander konkurrierenden
Definitionen zu weisen. Zugleich wird zu erkliren sein, warum es
mehrfach zu neuen Auffassungen vom Begriff der Kultur kam. Be-
deutungswandel und schwindender Konsens iiber die Definition
haben jedenfalls nicht zur Aufldsung der Ethnologie selbst gefiihrt.
Vielmehr hat sich das Feld der Debatten als ein Terrain erwiesen,
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auf dem die Ethnologie die Relevanz ihres Vorgehens und den Wert
des von ihr betriebenen, reflexiven Zugangs deutlich machen kann.

Das lisst sich sehr gut am Beispiel der neuen, durch die Globali-
sierung aufgetretenen Fragen zeigen: Bezeichnet Kultur im Kontext
der Globalisierung noch das Gleiche wie zuvor? Wie verhalten sich
unterschiedliche Kulturen zueinander, wenn sie durch die Globa-
lisierung beeinflusst werden? Gibt es tiberhaupt noch Unterschie-
de zwischen Kulturen? Wie diese Fragen deutlich machen, ist der
Begrift heute nicht weniger wichtig als vor ein- oder zweihundert
Jahren. Sie legen aber auch nahe, dass es wohl nicht plausibel ist,
heute mit dem gleichen Konzept von Kultur zu arbeiten wie da-
mals. Wie also hat sich die Kultur verindert? Wie kénnen solche
Verinderungen beschrieben werden?

1.1 Vorgeschichte und erste Anniherungen an den Begriff

Cultura — »das zu Pflegende« — nennt Samuel von Pufendorf (1632-
94) die Erscheinungen der menschlichen Gesellschaft, die in sei-
ner Darstellung des Natur- und Vélkerrechts mit der christlichen
Schépfungslehre nicht in Einklang zu bringen sind. Hinter von
Pufendorfs Auflerungen steht die Irritation dariiber, dass Gott zwar
die Menschen als einheitliche Wesen geschaffen hat, deren gesell-
schaftliches Zusammenleben neben vielen anderen Eigenheiten
aber in ganz verschiedenen Formen zu beobachten ist. Dieser Wi-
derspruch fithrt den Philosophen und Rechtsgelehrten der Friih-
aufklirung zu seiner damals ungewdhnlichen und neuartigen De-
finition der beiden Begriffe der natura und der cultura. Die Natur
ist regelmifig, vorausschbar und géttlichen Ursprungs. Heute ist
die These des gottlichen Ursprungs der Natur fragwiirdig, aber die
universelle Giiltigkeit der Naturgesetze ist das allgemein vertraute
und anerkannte Fundament der Naturwissenschaften. Die Kultur
hingegen tritt in verschiedenster Gestalt auf. Sie ist nur durch das
Wirken des Menschen zu erkliren.

Von Pufendorf war kein Ethnologe, aber wie Justin Stagl (1974)
ausfiihrt, sind in seinen Uberlegungen bereits ethnologische Per-
spektiven erkennbar. Seine Verwendung des Kulturbegriffs ist aus
heutiger Sicht als Indiz fiir die Relevanz der ethnologischen Sicht-
weise auf menschliches Zusammenleben zu bewerten, lange bevor
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es das Fach gab. Trotz aller Gemeinsamkeiten der Kulturen, wie sie
zum Beispiel auch von Theodor Waitz (1821-1864) in seiner im Jahr
1859 zuerst verdffentlichten Anthropologie der Naturvilker (Peter-
mann 2009) hervorgehoben wurde, denken Ethnologen Kulturen
von den verschiedenen Lebensentwiirfen her, die jede einzelne Kul-
tur ausmachen. Kultur existiert nicht als solche, sondern stets nur
im Plural: die Kulturen. Nur in einer einzigen Kultur zu leben und
keine andere zu kennen macht es unméglich, iiber Kultur ernsthaft
nachzudenken. Im Zentrum der ethnologischen Perspektive steht
die Tatsache, dass eine Vielzahl von Kulturen existiert und dass kul-
turelle Unterschiede auf das Wirken des Menschen zuriickgehen.
Diese Gedanken sind im von Pufendorf’schen Begriff der cultura
bereits implizit enthalten.

Der humanistische Kulturbegriff von Pufendorfs und spite-
rer Denker im Umfeld der Aufklirung, wie zum Beispiel Johann
Gottfried Herders, unterscheidet sich deutlich vom modernen
Kulturbegriff. Im Kontrast zum ilteren, humanistischen Kultur-
begriff bezieht sich die moderne, im Laufe des 19. Jahrhunderts
sich durchsetzende Definition von Kultur weniger auf die durch
Unterschiede hervorgerufenen Irritationen, sondern riickt die Be-
schreibung méglichst vieler Merkmale einer Gesellschaft in den
Vordergrund. Bis in das frithe 19. Jahrhundert hinein hat der Be-
griff aber einen viel spezielleren Sinn; er ist untrennbar mit Vorstel-
lungen von Vernunft und Gestaltung der Gesellschaft durch den
Menschen verbunden. Wihrend der Phase der Ubergangs hin zum
deskriptiven Kulturbegriff, also im Verlauf des gesamten 19. Jahr-
hunderts, gewinnt der Kulturbegriff stetig an Popularitit.

Die erste humanistische Phase des Kulturbegriffs, die Zeit, be-
vor die Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin etabliert war, ist
wesentlich geprigt durch die genannten Philosophen. Erst in der
zweiten Phase, ab der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts, treten
Ethnologen als Autoren in den Vordergrund und mit ihnen die
Forderung nach einer genauen Beschreibung einzelner Kulturen.
Zu diesem Zeitpunke beginnt der Trend, in der Beschreibung die
eigentliche Aufgabe der Ethnologie zu sehen; er dominiert wenigs-
tens bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts und hilt mit Einschrinkun-
gen noch in der Gegenwart an.

Uber den gesamten Zeitraum der geschilderten beiden Phasen
hinweg werden Unschirfen toleriert und Differenzierungen zwi-
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schen Bereichen der Kultur getroffen, die auf den ersten Blick die
Beschreibung vereinfachen sollen. Tatsichlich aber zihlen solche
Differenzierungen zu den Ursachen fiir die gegenwirtige Kritik
am Begriff insgesamt. Dafiir sei an dieser Stelle nur ein Beispiel
genannt: Es geht dabei um die Unterscheidung von geistiger und
materieller Kultur, die frither selbstverstindlich war, heute aber
nicht mehr vertreten wird. Mit dieser Differenzierung verschiede-
ner Bereiche von Kultur implizierte man zugleich eine Uberord-
nung des Geistigen, also Immateriellen, tiber das Materielle. Diese
Asymmetrie ist eine Erbschaft des humanistischen Kulturbegriffs,
dem zufolge Kultur ja nicht aus der Natur resultierte, sondern erst
durch »menschliches Wollen« geschaffen wurde. Materielles ist
demnach mehr mit der Natur verbunden, kann daher auch nur
weniger Kultur enthalten.

An der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert gibt es noch ei-
nen wichtigen Grund fiir die rasch zunechmende Popularitit des
Kulturbegriffs. Gesellschaften definieren sich vor dieser epochalen,
unter anderem durch die Franzésische Revolution geprigten Wen-
de tiber soziale Hierarchien: Ein Kénig oder Fiirst bildet das Haupt
der Gesellschaft und symbolisiert eine scheinbar unumstdfiliche
Ordnung, die zugleich Distanz zwischen den Adligen und den
Personen niederen Standes schafft. Der Aufstieg des Biirgertums
und die neue Fragwiirdigkeit aller Hierarchien verlangt nach an-
deren Merkmalen der Orientierung und Identifikation. Das ist der
Grund, warum es zu einem Aufstieg der Idee der Nation kommy,
da diese letztlich keine vertikale Differenzierung darstellt, sondern
eine horizontale Unterscheidung nahelegt: Demnach unterschei-
det sich die franzdsische von der deutschen Nation durch ihre
Kultur. Unterschiede zwischen Nationen werden herausgestellt,
und zugleich betont man kulturelle Ahnlichkeiten der Individuen
innerhalb einer Nation. Die Rede von der Ahnlichkeit oder gar
Ubereinstimmung innerhalb einer Nation orientiert sich an der
Idee ciner gleichartigen Kultur. Kultur ist deshalb auch ein Begriff
biirgerlicher Ideologie (Anderson 1988). Diese Ideologie von aufler-
ordentlicher Wirkmacht ist bis heute relevant und trigt dazu bei,
dass trotz zahlreicher Gegenbeispiele vielfach angenommen wird,
jede Nation sei durch eine einzige Kultur geprigt.
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