
Leseprobe

Hahn, Hans Peter

Ethnologie 

Eine Einführung 

© Suhrkamp Verlag

suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2085

978-3-518-29685-1 

Suhrkamp Verlag



suhrkamp taschenbuch 
wissenschaft 2085 



Die Ethnologie hat sich gerade in jüngster Zeit vom Nischenfach zu einer 
interdisziplinären Grundwissenschaft entwickelt, deren Methoden in vie-
len Fächern Anwendung finden. Zugleich gibt es immer weniger Klarheit 
über ihre zentralen Fragen und Kernkompetenzen. Vor diesem Hinter-
grund führt Hans Peter Hahn nicht nur didaktisch klug in ethnologische 
Grundbegriffe und Fachtraditionen ein, sondern thematisiert auch ausge-
wählte Fragen, die für eine gegenwartsorientierte Ethnologie von beson-
derer Bedeutung sind. Die Unterschiede zu anderen Disziplinen spielen 
dabei ebenso eine Rolle wie die Grundlagen, die Ethnologen mit anderen 
Sozial- und Kulturwissenschaftlern teilen.

Hans Peter Hahn ist Professor für Ethnologie an der Goethe-Universität 
Frankfurt am Main.



Hans Peter Hahn
Ethnologie
Eine Einführung

Suhrkamp



Weitere Materialien zu dieser Einführung finden Sie auf der Website:  
www.ethnologie-einfuehrung.de

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation  

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten  
sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2085
Erste Auflage 2013

© dieser Ausgabe Suhrkamp Verlag Berlin 2013
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Übersetzung,  

des öffentlichen Vortrags sowie der Übertragung  
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.

Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form  
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)  

ohne schriftliche Genehmigung des Verlages  
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme  

verarbeitet, vervielfältigt oder verbreitet werden.
Umschlag nach Entwürfen  

von Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim

Printed in Germany
ISBN 978-3-518-29685-1



Inhalt

Einleitende Bemerkungen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   9

I. Ethnologische Grundfragen

1. Was ist Kultur?   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	   17
1.1	Vorgeschichte und erste Annäherungen an den Begriff	   18
1.2	Von der Philosophie zur Ethnologie:  

Evolutionistischer Kulturbegriff   . . . . . . . . . . . . . . . . .                 	   21
1.3	Widersprüche innerhalb der Ethnologie:  

Kulturhistorischer Kulturbegriff   . . . . . . . . . . . . . . . . .                 	   23
1.4	Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Kritik  

der Kulturbegriffe des 19. Jahrhunderts   . . . . . . . . . . .          	   25
1.5	Kultur und Zivilisation   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	   26
1.6	Beschreibende Bestimmungen des Begriffs   . . . . . . . .        	   26
1.7	Der Niedergang des Kulturbegriffs   . . . . . . . . . . . . . .              	   28
1.8	Interpretative Ansätze: Kultur und Repräsentationen 	   30
1.9	Zwei Modelle zur Erklärung von Kultur:  

	Schichttorte und Rührkuchen   . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	   33
1.10	Zusammenfassung: Kultur als Kulturkritik   . . . . . . . .       	   37

2. Was ist eine ethnische Gruppe?   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	   40
2.1	Historische Motive für die Verwendung  

	des Konzepts »Ethnos«   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	   42
2.2	Ethnizität und Kolonialismus:  

	Die Produktion von Andersartigkeit   . . . . . . . . . . . . .             	   44
2.3	Der konstruktivistische Ethnizitätsbegriff   . . . . . . . . .         	   49
2.4	Die ethnische Gruppe als »Wir-Gruppe«   . . . . . . . . .         	   53
2.5	Vorteile des konstruktivistischen Konzepts  

	von ethnischen Gruppen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	   54
2.6	Zur Modernität ethnischer Gruppen   . . . . . . . . . . . . .            	   58
2.7	Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   60

3. Was sind ethnografische Methoden?   . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	   61
3.1	Beobachten als ethnografische Methode   . . . . . . . . . .          	   63
3.2	Frühe Methoden in der Ethnologie   . . . . . . . . . . . . . .              	   64
3.3	»Feldforschung« als ethnografische Methode   . . . . . .      	   68
3.4 Teilnehmende Beobachtung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	   71



3.5	Alltag und Praktiken als ethnografische Themen   . . .   	   77
3.6	Kritik der ethnografischen Praxis   . . . . . . . . . . . . . . . .                	   80
3.7	Neue Perspektiven   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   81
3.8	Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   83

II. Antworten:  
Forschungstraditionen in vier Ländern

4. Cultural Anthropology in den USA   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	   87
4.1	Franz Boas (1858-1942)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	   88
4.2	Ruth Benedict (1887-1948)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	   93
4.3	Margaret Mead (1901-1978)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	   96
4.4	Marvin Harris (1927-2001)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	   99
4.5	Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   104

5. Social Anthropology in Großbritannien   . . . . . . . . . . . . . . . .                	   107
5.1	James Frazer (1854-1941)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	   108
5.2	Bronislaw Malinowski (1884-1942)   . . . . . . . . . . . . . .             	   112
5.3	Funktionalismus   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	   114
5.4	Gemeinsamkeiten von Frazer und Malinowski   . . . .    	   116
5.5	Edward Evan Evans-Pritchard (1902-1973)   . . . . . . .       	   118
5.6	Mary Douglas (1921-2007)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	   121
5.7	Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   125

6. Anthropologie in Frankreich   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	   127
6.1	Émile Durkheim (1858-1917)   . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	   128
6.2	Arnold van Gennep (1873-1957)   . . . . . . . . . . . . . . . .               	   134
6.3	Marcel Mauss (1872-1950)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	   137
6.4	Claude Lévi-Strauss (1908-2009)   . . . . . . . . . . . . . . . .                	   140
6.5	Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   146

7. Ethnologie in den deutschsprachigen Ländern   . . . . . . . . .         	   147
7.1	Adolf Bastian (1826-1905)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	   149
7.2	Leo Frobenius (1873-1938)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	   154
7.3	Wilhelm Schmidt (1868-1954)   . . . . . . . . . . . . . . . . .                 	   160
7.4	Wilhelm Emil Mühlmann (1904-1988)   . . . . . . . . . .          	   163
7.5	Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	   166

III. Fragen an die Ethnologie heute

8. Ethnologischer Kulturvergleich   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	   171
8.1	Für und Wider des Vergleichens als Methode   . . . . . .     	   172



8.2	Cross Cultural Comparison und  
	die Human Relations Area Files (HRAF)   . . . . . . . . . . .          	   176

8.3	Interkultureller Vergleich   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	   180
8.4	Controlled Historical Comparison   . . . . . . . . . . . . . . . .                	   182
8.5	Erste Schlussfolgerung: Vergleichsmethoden   . . . . . .      	   186
8.6	Zweite Schlussfolgerung: Der Kulturbegriff   . . . . . . .       	   187

  9. Krise der ethnografischen Repräsentation   . . . . . . . . . . . .            	   190
9.1	Die Tagebücher Bronislaw Malinowskis   . . . . . . . . . .          	   193
9.2	Clifford Geertz   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	   195
9.3	Writing Culture   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	   199
9.4	Postmoderne Ethnologie   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	   201
9.5	Die Macht der Diskurse   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	   204
9.6	Wie ist die Krise der ethnografischen Repräsentation  

zu überwinden?   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	   207
10. Ethnografie der Moderne   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	   209

10.1	Modernität und Teilhabe   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	   211
10.2	Moderne und Entwicklung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	   216
10.3	Grenzen der herkömmlichen Modernitätsbegriffe   . 	   218
10.4	Multiple Modernities, Alternative Modernity  

		 und Uneven Modernities   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	   220
10.5	Schluss: Eine Moderne – viele Modernen?   . . . . . . .       	   225

Literaturverzeichnis   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 	   227





9

Einleitende Bemerkungen

Die Ethnologie ist keine Spezialität, die durch einen 
Sondergegenstand definiert wäre: die »primitiven« Ge-
sellschaften; sie ist eine Denkweise, die sich aufdrängt, 
wenn der Gegenstand ein »anderer« ist und uns eine 
Wandlung unserer selbst abverlangt. Wir werden zu 
Ethnologen der eigenen Gesellschaft, wenn wir ihr ge-
genüber auf Distanz gehen. […] Eine einzigartige Me-
thode: es geht darum zu lernen, wie man das, was unser 
ist, als fremd, und das, was uns fremd war, als Unsriges 
betrachtet. � (Maurice Merleau-Ponty [1959] 1986:20).

To know one’s own country, one must know another 
country. � (Seymour Martin Lipset,  
� zit. nach Lewis 1995:1).

Die Gleichheit der Dinge unter irgend einem abstrac-
ten Schema zu erkennen ist, wahrlich nicht schwer; ihre 
Verschiedenheit aber und besondere Eigenthümlichkeit 
zu entdecken, ist die Aufgabe wissenschaftlicher Arbeit. 
� (Lazarus 1860:463)

Eine Einführung in die Ethnologie zu schreiben ist ein Unterfangen, 
das schon aufgrund der damit verbundenen Ansprüche eine außer-
ordentliche Herausforderung darstellt. Die Ethnologie hat sich in 
den letzten fünfzig Jahren von einem eher kleinen Orchideenfach 
zu einem der mittelgroßen kulturwissenschaftlichen Fächer ge-
wandelt. Dieser Prozess vollzog sich simultan in verschiedenen 
Ländern, und die Grundlage dieser Erfolgsgeschichte ist weniger 
die Ausweitung der bestehenden Theorien und Denkmodelle als 
vielmehr eine Reihe von Revisionen. Themen, Arbeitsgebiete und 
Methoden wurden neu definiert; in der kritischen Auseinanderset-
zung mit der Geschichte der Ethnologie entwickelten die Vertreter 
des Fachs neue Perspektiven, Kompetenzen und nicht zuletzt auch 
neue theoretische Modelle. Die daraus resultierende Vielfalt und 
die dynamische Veränderung der eigenen Disziplin sind ein Grund 
dafür, warum der Anspruch eines in irgendeiner Weise repräsenta-
tiven Überblicks über die Ethnologie kaum zu erfüllen ist.

Die aktuelle Entwicklung des Fachs ist keinesfalls gleichbedeu-
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tend damit, ältere Theorien und Methoden aufzugeben. Hier steht 
jede Einführung in die Ethnologie vor einer zweiten Herausforde-
rung: Wo sind Kontinuitäten zwischen den Wurzeln des Fachs im 
19. Jahrhundert und der Gegenwart festzustellen, in welchen Berei-
chen ist auf Ablehnung und Widerspruch gegenüber den zentralen 
älteren Thesen hinzuweisen?

Die dritte Herausforderung für eine Einführung besteht in den 
engen Verflechtungen der Ethnologie mit anderen Fächern. So-
wohl in den Anfängen als auch in der aktuellen Forschung spielen 
Fachgrenzen nur eine geringe Rolle. Im Gegenteil: Ethnologen sto-
ßen mit ihren Studien immer dann auf die größte Resonanz, wenn 
sie mit Wissensbeständen aus anderen Bereichen arbeiten oder mit 
Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen kooperieren. Das ist 
der Grund, warum in dieser Einführung nicht von den Grenzen 
der Ethnologie die Rede sein kann. Stattdessen wird von fruchtba-
ren Verbindungen zwischen den Fächern zu berichten sein.

Alle drei hier skizzierten Herausforderungen verdeutlichen, war-
um eine Einführung sich auf eine – notwendigerweise subjektive – 
Auswahl ethnologischer Themen und Personen beschränken muss. 
Vorgebildete Leser werden Lücken entdecken und sich an verschie-
denen Stellen Ergänzungen wünschen. So legitim dieser Wunsch 
ist, so gilt es vor dem Hintergrund der geschilderten Komplexität, 
»Mut zur Lücke« zu beweisen und subjektive Prioritäten zu set-
zen. Im Bemühen, viele ethnologisch wichtige Themen anzureißen, 
spiegelt sich in den Kapiteln dieser Einführung doch immer auch 
die Sicht des Autors.

Die Ethnologie, als Disziplin oder als Korpus von Wissen be-
trachtet, ist das Ergebnis des Zusammenwirkens unterschiedlicher 
Ideen und Denkrichtungen der letzten zweihundert Jahre. Aus 
diesem Grund ist sie kein homogenes Fach, sondern von kontro-
versen Auffassungen über grundlegende Konzepte geprägt. Das ist 
gleichermaßen ein Problem wie ein Glücksfall, denn es gibt keine 
bessere Art, eine Disziplin kennenzulernen, als über die Debatten, 
die um das richtige Verständnis ihrer Konzepte und Definitionen 
geführt werden. Deshalb ist es das Anliegen dieser Einführung, die 
Eckpunkte, also die markanten und herausragenden Positionen zu 
schildern. Leitend ist dabei das Bemühen, fachliche Differenzen 
zuzuspitzen und durch die Gegenüberstellung unterschiedlicher 
Auffassungen auch Widersprüche klar herauszustellen. Oft muss 
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darauf verzichtet werden, Lösungen zu präsentieren, weil die De-
batten noch nicht abgeschlossen sind. Für Leser, die diese Einfüh-
rung als Einstieg nutzen, bedeutet dies, sich von Anfang an mit der 
Lebendigkeit des Fachs vertraut zu machen, die sich unter anderem 
in solchen Kontroversen ausdrückt. Es geht also weniger darum, 
Antworten zu geben, sondern eher darum, Diskursfelder vor Au-
gen zu führen.

Der gegenwärtige, weit über das Fach hinaus strahlende Erfolg 
der Ethnologie ist ganz überwiegend einer positiven Aufnahme 
ethnografischer Methoden im weitesten Sinn geschuldet. Wie im 
Verlauf der Einführung noch näher ausgeführt wird, sind ethno-
grafische Methoden immer dann gefragt, wenn es darum geht, die 
Komplexität gesellschaftlicher Phänomene zu verstehen, und ihre 
Flexibilität bei der Bearbeitung unübersichtlicher oder gar unver-
standener kultureller sozialer Felder scheint noch längst nicht aus-
gereizt. Die Ethnologie ist allerdings nicht nur ein Werkzeugkasten 
zur Bearbeitung schwieriger Methodenprobleme. Vor dem Hinter-
grund eines zunehmenden Ungleichgewichts zwischen Methode 
und Gegenstand in der allgemeinen Wahrnehmung des Fachs ist 
es eine dringende Aufgabe geworden, die eigenen Themen deutlich 
zu markieren.

Die Ethnologie beobachtet, wie kulturelle Phänomene, Konzep-
te und Ideologien artikuliert, zwischen Gesellschaften ausgetauscht 
und an verschiedenen Orten der Welt in ganz unterschiedlichen 
Kontexten mit Bedeutung aufgeladen werden. Nicht selten ist die 
Ethnologie selbst an solchen Prozessen beteiligt, zum Beispiel in-
dem sie westliche Ideen in andere Gesellschaften überträgt. Im bes-
ten Fall gelingt es ihr auch, kritisch zu beobachten, was mit solchen 
Phänomenen passiert, wenn sie transformiert und eventuell zu ei-
nem späteren Zeitpunkt wieder rückübertragen werden.

Ethnologische Themen bestehen oftmals aus kleinen »Splittern« 
des Kulturellen, die auf den ersten Blick nur eine geringe Bedeu-
tung haben mögen. Letztlich ist es die Kunst der Ethnologen, 
Bedeutung und Wert von Kulturphänomenen für das Verstehen 
von Kultur insgesamt deutlich zu machen. In diesem Sinne hat 
Lévi-Strauss einmal gesagt, Ethnologen seien Lumpensammler, 
die in den Abfällen herumstöbern und jede Menge kleine Dinge 
fänden, die andere Wissenschaften verachten, weil sie scheinbar 
nicht wichtig genug sind (Lévi-Strauss und Eribon 1989:177). Glo-
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bale Verflechtungen sind nur ein Beispiel für Kulturphänomene, 
die lange Zeit als unbedeutend erachtet wurden, die Ethnologen 
aber früh aufgriffen haben. Sie erweisen sich, mit zunehmendem 
Bewusstsein für die Auswirkungen der Globalisierung, als ein im-
mer wichtigeres Thema. Immer wieder ist es der Ethnologie gelun-
gen, grundlegende Themen, die alle menschlichen Gesellschaften 
betreffen, also Themen der conditio humana, ins Zentrum ihrer 
Arbeit zu rücken. Es ist ein genuin ethnologisches Anliegen, die 
Bedeutung solcher Grundlagen für die Gestaltung unserer Gegen-
wart deutlich zu machen.

Die Ethnologie ist zudem eine Wissenschaft des Indirekten. Es 
geht ihr niemals nur um das, was auf der Ebene der Beobachtung 
im Fokus zu stehen scheint. Bedeutungen entstehen zumeist da-
durch, dass mehrere Ebenen fokussiert werden, und erst im Zwi-
schenspiel der Ebenen oder der kulturellen Einbettungen ist die 
Relevanz eines Phänomens zu ermessen.

Vor dem Hintergrund eines solchen Verständnisses von Ethno-
logie gibt diese Einführung zunächst eine historische Darstellung, 
denn nur diese kann eine Reflexion über deren Stärken und Schwä-
chen ermöglichen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine 
chronologisch präsentierte Geschichte des Fachs. Das eigentliche 
Ziel ist es, den historischen Rückblick dafür zu nutzen, gegenwär-
tige und zukünftige Fragen der Ethnologie zu erläutern. Fachtradi-
tionen spielen dabei nur insofern eine Rolle, als sie nötig sind, um 
bestimmte Grundprobleme verständlich zu machen.

Die ethnologischen Traditionen sind ein Erbe, das einerseits 
Erkenntnismöglichkeiten eröffnet, andererseits die Herausbildung 
neuer Sichtweisen aber auch verhindern kann. Die Ethnologie hat 
es hier mit »Tradition« in einem zweifachen Sinn zu tun, da Ethno-
logen stets davon ausgingen, Traditionen lediglich zu beobachten. 
Wenn sie aber die Wissenschaft als ein sozial und gesellschaftlich 
ermöglichtes epistemisches System verstehen, so sind gerade die 
Bedingungen der Erkenntnis viel stärker mit wissenschaftlichen 
Traditionen verknüpft, als es sich die Wissenschaftler selbst einge-
stehen wollen.

Diese Einführung fühlt sich deshalb auch einer kritischen Per
spektive auf die Geschichte des Fachs verpflichtet. Dies kommt 
besonders deutlich in den ersten drei Kapiteln zum Ausdruck, die 
sich den Ethnologischen Grundfragen widmen. Dem gegenüber ste-
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hen die letzten drei Kapitel, die konstruktiv auf neue Perspektiven 
und zukünftige Aufgaben hinweisen möchten (Fragen an die Eth­
nologie heute). Der erste (I.) und der dritte Teil (III.) bilden einen 
Rahmen für den mittleren Teil (II.), der sich in vier Kapiteln den 
Fachtraditionen aus vier Ländern widmet, die zugleich als Ant-
worten auf die im ersten Teil erläuterten Grundfragen zu verste-
hen sind (Antworten: Forschungstraditionen in vier Ländern). Es ist 
dieser Struktur von Grundfragen, Antworten und Zukunftsfragen 
geschuldet, dass auf eine gesonderte Darstellung der ethnologi-
schen Subdisziplinen (Wirtschaftsethnologie, Religionsethnologie, 
Verwandtschaftsethnologie, Politikethnologie etc.) verzichtet wird. 
Stattdessen konzentriere ich mich auf Begriffe und Debatten, um 
auf diese Weise ein lebendiges Bild einer an der Gegenwart orien-
tierten Ethnologie zu zeichnen.

Die vorliegende Einführung basiert auf einer regelmäßig – 
zunächst in Bayreuth, dann in Frankfurt am Main – gehaltenen 
Vorlesung mit dem gleichen Titel. Ich möchte an erster Stelle den 
zahlreichen Studierenden danken, durch deren kritische Rückfra-
gen sich die ersten Entwürfe der einzelnen Kapitel kontinuierlich 
weiterentwickelt haben. In diesem Sinne haben auch Tutoren und 
studentische Hilfskräfte einen wichtigen Beitrag zum Entstehen 
der jetzigen Form geleistet. Hier möchte ich dankend erwähnen: 
Joan Back, Anna Ferderer, Jella Fink und Judit Smajdli. Mit kolle-
gialem Rat aus der Ethnologie und darüber hinaus haben mir bei-
gestanden: Kristin Kastner, Thomas Reinhardt, Gerd Spittler und 
Hans Voges. Allen sei für ihre vielfältige Unterstützung gedankt. 
Selbstverständlich bleiben alle eventuell zu konstatierenden Män-
gel dieser Arbeit in meiner Verantwortung.

� Frankfurt am Main, im Juni 2013
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1. Was ist Kultur?

Kultur ist ein vielfach unterschätzter Begriff, obgleich er im heu-
tigen öffentlichen Leben vielfältige, oftmals widersprüchliche Be-
deutungen hat. Für die Ethnologie ist der Begriff zentral; er wur-
de im Lauf der Zeit mehrfach neu definiert und hat aufgrund der 
Widersprüche und der dadurch entstehenden Diskussionen zur 
Entstehung wie auch zur Fortentwicklung des Fachs beigetragen. 
Das Konzept von Kultur ist das Aushängeschild der Ethnologie, ein 
Wegweiser und nicht zuletzt ein Mittel, durch das die Stärken der 
Disziplin deutlich werden.

Kultur ist wichtiger als vielfach angenommen, weil in vielen 
Debatten implizite, nicht offen ausgesprochene Auffassungen über 
Kultur wirksam sind. Das gilt für die Gegenwart, es gilt aber noch 
mehr für die Vergangenheit. Es war immer eine besondere Aufgabe 
der Ethnologie, auf solche unerkannten, aber doch wirkmächti-
gen Konzepte hinzuweisen, sie explizit zu machen und kritisch zu 
beleuchten. Die Beschäftigung mit Kultur kann einerseits als das 
Fundament des Faches gelten, andererseits hat sie auch zu einer 
sehr kritischen Haltung vieler Ethnologen ihrem eigenen Fach ge-
genüber geführt.

Kultur ist also das Fundament der Ethnologie; daran zu arbeiten 
kann für das darauf errichtete Haus – eben die Ethnologie  – ein 
gefährliches Unterfangen sein. Tatsächlich haben die Revisionen 
des Kulturbegriffs zu tief greifenden Konflikten geführt, gewisser-
maßen zu Rissen im Haus, und zur gegenwärtigen Situation, in der 
es in der Ethnologie keinen Konsens mehr darüber gibt, was Kul-
tur heute eigentlich bedeutet und ob dieses Konzept als Grundlage 
einer wissenschaftlichen Vorgehensweise überhaupt noch tauglich 
ist.

Dieses Kapitel versucht, einen Pfad durch das Dickicht der auf-
einanderfolgenden und manchmal miteinander konkurrierenden 
Definitionen zu weisen. Zugleich wird zu erklären sein, warum es 
mehrfach zu neuen Auffassungen vom Begriff der Kultur kam. Be-
deutungswandel und schwindender Konsens über die Definition 
haben jedenfalls nicht zur Auflösung der Ethnologie selbst geführt. 
Vielmehr hat sich das Feld der Debatten als ein Terrain erwiesen, 
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auf dem die Ethnologie die Relevanz ihres Vorgehens und den Wert 
des von ihr betriebenen, reflexiven Zugangs deutlich machen kann.

Das lässt sich sehr gut am Beispiel der neuen, durch die Globali-
sierung aufgetretenen Fragen zeigen: Bezeichnet Kultur im Kontext 
der Globalisierung noch das Gleiche wie zuvor? Wie verhalten sich 
unterschiedliche Kulturen zueinander, wenn sie durch die Globa-
lisierung beeinflusst werden? Gibt es überhaupt noch Unterschie-
de zwischen Kulturen? Wie diese Fragen deutlich machen, ist der 
Begriff heute nicht weniger wichtig als vor ein- oder zweihundert 
Jahren. Sie legen aber auch nahe, dass es wohl nicht plausibel ist, 
heute mit dem gleichen Konzept von Kultur zu arbeiten wie da-
mals. Wie also hat sich die Kultur verändert? Wie können solche 
Veränderungen beschrieben werden?

1.1 Vorgeschichte und erste Annäherungen an den Begriff

Cultura – »das zu Pflegende« – nennt Samuel von Pufendorf (1632-
94) die Erscheinungen der menschlichen Gesellschaft, die in sei-
ner Darstellung des Natur- und Völkerrechts mit der christlichen 
Schöpfungslehre nicht in Einklang zu bringen sind. Hinter von 
Pufendorfs Äußerungen steht die Irritation darüber, dass Gott zwar 
die Menschen als einheitliche Wesen geschaffen hat, deren gesell-
schaftliches Zusammenleben neben vielen anderen Eigenheiten 
aber in ganz verschiedenen Formen zu beobachten ist. Dieser Wi-
derspruch führt den Philosophen und Rechtsgelehrten der Früh-
aufklärung zu seiner damals ungewöhnlichen und neuartigen De-
finition der beiden Begriffe der natura und der cultura. Die Natur 
ist regelmäßig, voraussehbar und göttlichen Ursprungs. Heute ist 
die These des göttlichen Ursprungs der Natur fragwürdig, aber die 
universelle Gültigkeit der Naturgesetze ist das allgemein vertraute 
und anerkannte Fundament der Naturwissenschaften. Die Kultur 
hingegen tritt in verschiedenster Gestalt auf. Sie ist nur durch das 
Wirken des Menschen zu erklären.

Von Pufendorf war kein Ethnologe, aber wie Justin Stagl (1974) 
ausführt, sind in seinen Überlegungen bereits ethnologische Per
spektiven erkennbar. Seine Verwendung des Kulturbegriffs ist aus 
heutiger Sicht als Indiz für die Relevanz der ethnologischen Sicht-
weise auf menschliches Zusammenleben zu bewerten, lange bevor 
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es das Fach gab. Trotz aller Gemeinsamkeiten der Kulturen, wie sie 
zum Beispiel auch von Theodor Waitz (1821-1864) in seiner im Jahr 
1859 zuerst veröffentlichten Anthropologie der Naturvölker (Peter-
mann 2009) hervorgehoben wurde, denken Ethnologen Kulturen 
von den verschiedenen Lebensentwürfen her, die jede einzelne Kul-
tur ausmachen. Kultur existiert nicht als solche, sondern stets nur 
im Plural: die Kulturen. Nur in einer einzigen Kultur zu leben und 
keine andere zu kennen macht es unmöglich, über Kultur ernsthaft 
nachzudenken. Im Zentrum der ethnologischen Perspektive steht 
die Tatsache, dass eine Vielzahl von Kulturen existiert und dass kul-
turelle Unterschiede auf das Wirken des Menschen zurückgehen. 
Diese Gedanken sind im von Pufendorf ’schen Begriff der cultura 
bereits implizit enthalten.

Der humanistische Kulturbegriff von Pufendorfs und späte-
rer Denker im Umfeld der Aufklärung, wie zum Beispiel Johann 
Gottfried Herders, unterscheidet sich deutlich vom modernen 
Kulturbegriff. Im Kontrast zum älteren, humanistischen Kultur-
begriff bezieht sich die moderne, im Laufe des 19. Jahrhunderts 
sich durchsetzende Definition von Kultur weniger auf die durch 
Unterschiede hervorgerufenen Irritationen, sondern rückt die Be-
schreibung möglichst vieler Merkmale einer Gesellschaft in den 
Vordergrund. Bis in das frühe 19. Jahrhundert hinein hat der Be-
griff aber einen viel spezielleren Sinn; er ist untrennbar mit Vorstel-
lungen von Vernunft und Gestaltung der Gesellschaft durch den 
Menschen verbunden. Während der Phase der Übergangs hin zum 
deskriptiven Kulturbegriff, also im Verlauf des gesamten 19. Jahr-
hunderts, gewinnt der Kulturbegriff stetig an Popularität.

Die erste humanistische Phase des Kulturbegriffs, die Zeit, be-
vor die Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin etabliert war, ist 
wesentlich geprägt durch die genannten Philosophen. Erst in der 
zweiten Phase, ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, treten 
Ethnologen als Autoren in den Vordergrund und mit ihnen die 
Forderung nach einer genauen Beschreibung einzelner Kulturen. 
Zu diesem Zeitpunkt beginnt der Trend, in der Beschreibung die 
eigentliche Aufgabe der Ethnologie zu sehen; er dominiert wenigs-
tens bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts und hält mit Einschränkun-
gen noch in der Gegenwart an.

Über den gesamten Zeitraum der geschilderten beiden Phasen 
hinweg werden Unschärfen toleriert und Differenzierungen zwi-
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schen Bereichen der Kultur getroffen, die auf den ersten Blick die 
Beschreibung vereinfachen sollen. Tatsächlich aber zählen solche 
Differenzierungen zu den Ursachen für die gegenwärtige Kritik 
am Begriff insgesamt. Dafür sei an dieser Stelle nur ein Beispiel 
genannt: Es geht dabei um die Unterscheidung von geistiger und 
materieller Kultur, die früher selbstverständlich war, heute aber 
nicht mehr vertreten wird. Mit dieser Differenzierung verschiede-
ner Bereiche von Kultur implizierte man zugleich eine Überord-
nung des Geistigen, also Immateriellen, über das Materielle. Diese 
Asymmetrie ist eine Erbschaft des humanistischen Kulturbegriffs, 
dem zufolge Kultur ja nicht aus der Natur resultierte, sondern erst 
durch »menschliches Wollen« geschaffen wurde. Materielles ist 
demnach mehr mit der Natur verbunden, kann daher auch nur 
weniger Kultur enthalten.

An der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert gibt es noch ei-
nen wichtigen Grund für die rasch zunehmende Popularität des 
Kulturbegriffs. Gesellschaften definieren sich vor dieser epochalen, 
unter anderem durch die Französische Revolution geprägten Wen-
de über soziale Hierarchien: Ein König oder Fürst bildet das Haupt 
der Gesellschaft und symbolisiert eine scheinbar unumstößliche 
Ordnung, die zugleich Distanz zwischen den Adligen und den 
Personen niederen Standes schafft. Der Aufstieg des Bürgertums 
und die neue Fragwürdigkeit aller Hierarchien verlangt nach an-
deren Merkmalen der Orientierung und Identifikation. Das ist der 
Grund, warum es zu einem Aufstieg der Idee der Nation kommt, 
da diese letztlich keine vertikale Differenzierung darstellt, sondern 
eine horizontale Unterscheidung nahelegt: Demnach unterschei-
det sich die französische von der deutschen Nation durch ihre 
Kultur. Unterschiede zwischen Nationen werden herausgestellt, 
und zugleich betont man kulturelle Ähnlichkeiten der Individuen 
innerhalb einer Nation. Die Rede von der Ähnlichkeit oder gar 
Übereinstimmung innerhalb einer Nation orientiert sich an der 
Idee einer gleichartigen Kultur. Kultur ist deshalb auch ein Begriff 
bürgerlicher Ideologie (Anderson 1988). Diese Ideologie von außer-
ordentlicher Wirkmacht ist bis heute relevant und trägt dazu bei, 
dass trotz zahlreicher Gegenbeispiele vielfach angenommen wird, 
jede Nation sei durch eine einzige Kultur geprägt.


