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Hans Blumenbergs Anthropologie ist eine philosophische Ent-
deckung ersten Ranges. Sie setzt ein mit einer einfachen, aber tiber-
aus folgenreichen These: Weil der Mensch als einziger unter den
Primaten dauerhaft aufrecht steht und geht, kann er zwei Dinge
besonders gut: sehen — und gesehen werden. Die Optimierung der
visuellen Wahrnehmung geht einher mit dem Risiko erhohter Visi-
bilitit. So exponiert zu sein formt sein Weltverhaltnis und macht
thn zum Virtuosen der Selbstinszenierung, aber auch der Selbstver-
stellung und Selbstverhiillung. Sichtbarkeit bedeutet deshalb auch:
Der Mensch ist undurchsichtig — fiir andere wie fiir sich selbst. Blu-
menbergs tiberaus materialreiche Anthropologie hat ihren theore-
tischen roten Faden in dieser dezidiert phinomenologischen Aus-
richtung.

Hans Blumenberg (1920-1996) war zuletzt Professor fir Philoso-
phie an der Universitit Miinster. Im Suhrkamp Verlag sind zuletzt
von ihm erschienen: Geistesgeschichte der Technik (2009); Quellen,
Strome, Eisberge. Beobachtungen an Metaphern (2012) sowie Hans
Blumenberg/Jacob Taubes, Briefwechsel 1961-1981 (2013).
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Erster Teil

Phinomenologie und Anthropologie

Statt zu sagen, er leugne Gott,
konnte man sagen, er leugne den Menschen.
Heine iiber Spinoza






1
Dasein oder Bewuf3tsein

Wovon soll in der Philosophie die Rede sein? Im Gegensatz zu
allen anderen Wissenschaften, in denen man zuerst weif3, wor-
iiber geredet werden soll, und dann allmahlich klirt, wie sol-
ches Reden stattfinden soll, welcher Mittel man sich bedienen
wird und in welchen Grenzen Erkenntnis gewonnen werden
kann, entscheidet sich fiir die Philosophie, wovon in ihr die
Rede sein soll, schon als eine Sache der Philosophie.

Am Ende einer langen Geschichte sieht es so aus, als hitte die
Philosophie ihre einigermaflen gleichberechtigten Disziplinen
und Unterdisziplinen wie andere Erkenntnisgebiete auch; un-
terschieden gelegentlich dadurch, daff behauptet wird, man
miisse erst das eine und dann das andere tun. Aber faktisch hat
sich noch kein Philosoph damit begniigt, das blofle Tableau der
moglichen Gegenstinde zu betrachten und in ithm von Fall zu
Fall seine Wahl zu treffen. Wenn Husserl vom >Bewuftsein«
spricht, legt er grofiten Wert darauf, dies sei nicht vorzugsweise
oder ausschliefllich das menschliche Bewufitsein, sondern Be-
wufitsein Uiberhaupt, das BewufStsein in seinem Wesen, das
Wesen von Bewufitsein. Wenn Heidegger vom >Daseinc spricht,
legt er grofiten Wert darauf, dieses sei trotz der umfassenden
Analysen seines Hauptwerks keineswegs sein Hauptgegen-
stand, sondern nur der methodische Vorlauf oder Durchgang
fir das, was er wirklich wolle: die Frage nach dem Sinn von Sein
zu stellen und die Antwort darauf eben bei der einzigen uns
bekannten Adresse zu holen, wo sie als gegeben vorausgesetzt
werden miisse.

Beide Vorginge haben gemeinsam, daf§ in thnen der unvermeid-
lich auftauchende Mensch sich selbst gleichsam durchsichtig
und transitorisch zu machen hat, um einen anderen grofien
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Aspekt freizugeben. Ist dies etwa eine Wertentscheidung zwi-
schen den moglichen Themen der Philosophie? Wenn, dann
jedenfalls nur mittelbar. Fiir Husserl 1463t sich leicht feststellen,
dafl er die eigentiimliche, gar nicht selbstverstindliche Prife-
renz der Erkenntnistheoretiker fiir das teilt, was den hochsten
und uneingeschrinkten Gewiflheitsgrad verspricht. Die er-
reichbare Qualitit der Erkenntnis bestimmt, welche Gegen-
stinde den Rang der philosophischen erhalten, gleichgiiltig
welchen Wertbetrag sie aus der sonstigen Motivation des Er-
kennenden an sich ziehen konnen. Die Frage: Was konnen wir
wissen? — in Kants Katalog der groflen Fragen die erste — be-
stimmt, als im voraus entscheidbare, den gegenstindlichen
Horizont auch der Philosophie. Fiir Husser] wird man noch
verschirfen mussen: Was konnen wir in Evidenz, in Selbstge-
gebenbeit, als Phanomen haben? Was nicht auf diese Weise ge-
wult werden kann, ist der phinomenologischen Anstrengung
nicht wiirdig. Was es aber ist, was derart in Betracht kommen
wird, das entscheidet sich erst im Prozefl der Erkenntnis selbst,
ausgenommen die eine Vorentscheidung, es konne jedenfalls
nicht das von der kontingenten Existenz der Welt und damit
des Menschen abhingige Wissensmogliche sein, das Feld po-
sitiver Wissenschaftlichkeit, das, absolut gesetzt, zu Naturalis-
mus und Psychologismus fiihrt.

Bei Heidegger sieht die Entscheidung etwas anders aus. Fur ihn
ist das Sein Thema ersten und einsamen Ranges. Alles andere
steht in dessen Dienst, obwohl der Gewifheitsgrad der Aus-
sagen, die auf die Frage nach dem Sinn von Sein gemacht wer-
den konnen, keineswegs absehbar ist. Ja es ist nicht einmal ab-
sehbar, ob die ganze Anstrengung nicht vergeblich wire, was
sie durch Ausbleiben des entscheidenden Stiicks von »Sein und
Zeit« doch tatsichlich ist. Aber — auch dies kein zureichender
Grund, sie zu unterlassen oder zu bedauern. Der Grund fiir
diesen Vorrang liegt im Verhiltnis von Sein und Seiendem
selbst, also in der ontologischen Differenz: So wie das Sein al-
lem vorhandenen Seienden Sein verleiht, so ist es, Umkehrung
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der Richtung, der allein befriedigende Endpunkt einer An-
strengung der Erkenntnis. Der Rang des Gegenstandes ist es,
der die Frage nach der moglichen Evidenz nahezu vergessen
laf8t: Wire es moglich, von diesem Gegenstand auch nur das
Geringste in einigermaflen tragfahiger Wahrscheinlichkeit her-
auszubringen, so wire dies allen anderen moglichen Ergebnis-
sen der Philosophie in hoherer Evidenz immer noch vorzuzie-
hen.

Im Grunde ist diese Klasse der phinomenologischen Schule
durch eine griindliche Anderung der Fragestellung Kants ge-
kennzeichnet. Sie fragt nicht mehr, was wir wissen konnen,
sondern was zu wissen uns selbst auszeichnet, als im Dasein
Angelegtes allein diesem Dasein aufs hochste angemessen ist.
Obwohl also vom Menschen nur die Rede sein soll, insofern er
diese hochste Aufgabe in sich vorfindet, ist es eben diese hoch-
ste nur und wiederum als die seine. Die Frage nach dem Sinn
von Sein erscheint indirekt als die einzige noch mégliche Ent-
sprechung zur urspriinglichen Aufgabenstellung der Phino-
menologie: nach dem Wesen der Dinge zu forschen, durch die
phanomenologische Reduktion die Ausschliefllichkeit dieses
Forschungsgegenstandes zu gewihrleisten. Es gibt noch eimne
Antwort auf jene urspriingliche Frage nach dem Wesen, nim-
lich die nach dem Wesen des Daseins. Es >besteht< darin, Seins-
verstindnis nicht nur zu haben, sondern es zu sein; was immer
heifit: es als Inbegriff aller Verhaltensweisen zu leben, als Leben
in der >Sorge< um sich selbst darzustellen. Aus dieser Art von
>Wesenc ergibt sich, was allein diesem >Dasein« als seine Hand-
lung aufs hochste wesentlich werden kann: sein je schon beses-
senes Seinsverstindnis sich in der Weise einer disziplinierten
Gesamtheit von Aussagen zu erschlieflen, sich selbst vorzufiih-
ren. Nach sich selbst zu fragen hat es nur insoweit, als es in
dieser Funktion geschieht.

Der Mensch ist nicht das Thema. Aber er ist die alleinige Fund-
stelle des Themas, der Ort nicht nur seiner Anwesenheit, son-
dern auch seiner Rechtfertigung. Was es bedeutet, Seinsver-
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stindnis zu haben, wissen wir nur von uns selbst und fiir uns
selbst. Wir erfiillen eine Art Fatum, wenn wir daraus Philoso-
phie machen.

Fiir Husserl ist Philosophie im Grunde nur das, was uns ver-
gessen 1aflt, daf wir es sind, die sich diese Fragen stellen und
diese Antworten finden. >Selbstvergessenheit< charakterisiert
den Typus und die Erfolgsbedingung des Phinomenologen.
Das steckt schon am Anfang in der ersten phinomenologischen
Reduktion. Sie verbietet, davon Notiz zu nehmen, daf§ Sach-
verhalte von uns nur zufillig deshalb benannt und thematisiert
werden konnen, weil wir in einer kontingent existierenden
Welt als diese Subjekte mit dieser Wahrnehmungsorganisation
leben. Der Kunstgriff, dagegen erhabene Gleichgtiltigkeit her-
zustellen, besteht in der transzendentalen Reflexion auf das
Cogito. Bei allem positiven Wissen konnte die Frage sein: Was
konnen wir wissen? Beim Riickgang auf das reine Wesen des-
sen, der Ego Cogito sagen kann, lautet die Frage: Was und wie
kann gedacht, zum Inhalt des Bewuf3tseins gemacht werden?
Das verdichtige sWir« ist verschwunden, das >Ich<ist der blofle
Ausdruck fiir die Identitit eines Bewufitseins, das sich in der
Zeit konstituiert. Die transzendentale Reflexion erschliefit den
einzigen Bereich, in dem absolute Gewif$heit méglich ist; den
Einwand, der seit Descartes gegen diese Gewiflheit erhoben
worden ist, sie sei punktuell und allzu diirftig, um als alleinige
Befriedigung des Anspruches auf Wissen zu gentigen, kann die
Phinomenologie zum ersten Mal dadurch abwenden, daf} sie in
der transzendentalen Reflexion selbst die unabsehbare Erwei-
terung auf die Thematik eines reinen Bewufitseins iiberhaupt
durchfiihrt.

Die transzendentale Reflexion ist der Kunstgriff, der es gestat-
tet, das Evidenzerfordernis der Wesensschau auf das schauen-
de, denkende, erkennende Subjekt selbst anzuwenden. Sie ver-
hilft dazu, es in Richtung seiner transzendentalen Bedingtheit
zu Uberschreiten, die absolute Subjektivitit zum Thema zu
machen. Nun wird man sagen, dies sei kein fiir die Philosophie
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wesentlicher, notwendiger Vorgang. Es sei das Schicksal der
Bewuf3tseinsphilosophie, des Idealismus, zugunsten seiner ab-
soluten Anspriiche auf das Interesse des Menschen an sich
selbst verzichten zu miissen. Aber selbst wenn das so ist, woher
kommt die Bereitschaft zu dieser Losung? Die Antwort kann
nur sein: Es ist die Konsequenz der theoretischen Einstellung
selbst.

In ihrer Gestalt der neuzeitlichen Wissenschaft beginnt sie
als eine Funktion, ein >Organ< des Menschen, seines Welt-
interesses, seiner intellektuellen Neugierde. Aber indem sie ihn
dazu zwingt, diesem Antrieb durch Objektivierung seiner ei-
genen Erkenntnisleistung zu gentigen: durch Ausschaltung der
subjektiven Anteile, durch Neutralisierung der Perspektive,
durch Ersetzung der organischen Mafistibe mittels mecha-
nisch-quantitativer. Im Mafle des Erfolgs, den die theoretische
Einstellung erzielt, macht sie ihrerseits den Menschen zum
Funktionir des Ziels, das er sich gesetzt hat. Diese Funktio-
nalisierung heiflt wissenschaftliche Arbeit, heifit Forschung. In
ithr verschwindet das Subjekt als individuelles, um als generelles
wiederaufzutauchen. Nur die Gattung kann und soll Nutznie-
er der Wahrheit sein.

Man sieht leicht, daff dies mit Idealismus oder transzendentaler
Reflexion noch nichts zu tun hat. Das Gattungssubjekt ist ein
Konstrukt, das die sonst ritselhafte Tatsache erklart, dafl Wis-
senschaft mehr ist als alle Leben, die sich an ihr beteiligen und
deren Arbeitsertrag in sie eingeht. Die Idee der Wissenschaft
enthilt das eigentiimliche Verschwinden des Menschen als Ge-
stalt, als Individuum, als konkrete Figur aus der theoretischen
Szene. Wo er sich an sein Selbstinteresse unter dem Schlagwort
der Bildung klammert, hilt ihm auch der Positivist und gerade
dieser die kopernikanische Konsequenz seiner exzentrischen
Unwichtigkeit vor Augen.

Ernst Mach hat am 16. April 1886 auf der Tagung des Deut-
schen Realschulminnervereins in Dortmund einen Vortrag
»Uber den relativen Bildungswert der philologischen und der
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mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichtsfacher der
hoheren Schulen« gehalten und dabei tiber das Verhiltnis von
Selbstinteresse und Weltinteresse des Menschen gesagt: Gewif
geht den Menschen zundchst der Mensch an, aber doch nicht
allein. Dieses >Zunichst« verfliichtigt sich unter dem Druck der
anerkannten Ubermichtigkeit desjenigen Gegenstandes, der
der Mensch eben nicht selbst ist, den zu durchdringen er ge-
radezu auf sein Selbstinteresse, auf seinen Zentralwahn ver-
zichten muf$: Wenn wir den Menschen nicht als Mittelpunkt der
Welt anseben, wenn uns die Erde als ein um die Sonne ge-
schwungener Kreisel erscheint, der mit dieser in unendliche Fer-
ne fliegt, wenn wir in Fixsternweiten dieselben Stoffe antreffen
wie auf der Erde, iiberall in der Natur denselben Vorgingen
begegnen, von welchen das Leben des Menschen nur ein ver-
schwindender gleichartiger Teil ist, so liegt hierin auch eine Er-
weiterung der Weltanschauung, auch eine Erhebung, auch eine
Poesie! Vielleicht liegt hierin GrofSeres und Bedeutenderes als in
dem Briillen des verwundeten Ares, in der reizenden Insel der
Calypso, dem Okeanos, der die Erde umfliefit. Uber den rela-
tiven Wert beider Gedankengebiete, beider Poesien, darf nur
der sprechen, der beide kennt!

Die eigentimliche Konsequenz dieses gegen den Bildungs-
humanismus gerichteten Pamphlets besteht nun darin, daf§ die
Welt nicht nur den Menschen anch beschiftigen soll, wie es in
der These vorausgeschickt worden war; entscheidend wichtiger
ist, dafl ithm in dieser Auch-Beschiftigung das Maf} eroffnet
wird, in welchem er sich wichtig nehmen darf. Wir sehen den
Menschen nicht als Mittelpunkt der Welt an, ist das Resultat
dieses Aufblickens von den Biichern der Griechen auf das Uni-
versum. Akzeptiert, aber mit welchem Recht darf daraus ge-
folgert werden, dann kénne oder diirfe der Mensch auch nicht
der Mittelpunkt seines eigenen Interesses sein?

Hier steckt eben doch wieder die alte, oft genug bestrittene
Voraussetzung, es sei dem Menschen mittels seiner Stellung in
der Welt etwas vorgezeichnet und mitgeteilt, und zwar vor-
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zugsweise, von welchem Gewicht er sich selbst zu sein habe.
Wie hat man sonst zu verstehen, dafl uns die Erde, als ein um die
Sonne geschwungener Kreisel, mit dieser in unendliche Ferne
zu fliegen scheinen soll? Wo wir doch darauf bestehen, dafl »in
unendliche Ferne fliegen< heif’t, sich von dem Punkt, an dem
wir uns befinden, in dieser Weise zu entfernen, sich von uns zu
entfernen. Davon aber kann auch fiir unsere kosmische Erfah-
rung gar keine Rede sein, und es diirfte jemand durchaus sagen,
diese Vorstellung sei ein Konstrukt, das thn nichts angehe. Im
Text von Mach aber wird dieses Paradox zur Metapher dafiir,
dafl der Mensch seinen eigenen Blicken in unendlicher Ferne zu
entschwinden scheint, wenn er das Universum nur griindlich
genug betrachtet. Aufierste Konsequenz wire, dafl er in seinem
Bild von der Welt iberhaupt nicht mehr vorkommt, dann aber
auch dieses Bild ihm nichts mehr zu bedeuten hat. Er wire das
Laplacesche Subjekt, das die Welt nach Bedarf erkennen kann,
aber diesen Bedarf wiederum nicht hat, weil es in der ithm er-
kennbaren Welt selbst nicht vorkommt und nichts seiner Art
thm erkennbar wire, selbst wenn es darin vorkime. Ohne alle
transzendentale Phraseologie wird fast zwanglos ihr identi-
sches Ergebnis fillig, dafy wir iber uns schweigen: De nobis ipsis
stlemus.

Das Verschwinden des Menschen aus dem eigenen Bild, das er
sich theoretisch von der Welt macht im Mafle, in dem dieses
Bild sich vervollstindigt oder auch nur erweitert, hat etwas von
dem groflen mythischen Vorgang an sich, den Freud unter dem
Titel sTodestrieb« beschrieben oder erzahlt hat.

Man darf diese >Geschichte« nicht als die eines beschrinkten
psychischen Riickwegs von den Hohen des Lustprinzips sehen.
Sie ist vor allem die schlechthinnige Universalgeschichte, die
unter dem Druck des Zweiten Hauptsatzes der Thermodyna-
mik geschrieben werden mufte: Alle physischen Zustinde ten-
dieren auf ihre groflere Wahrscheinlichkeit, auf Nivellierung
aller thermischen Ungleichheiten und damit energetischen Po-
tentiale — also auch und vor allem das Leben, als der bei weitem
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unwahrscheinlichste Zustand physischer Systeme, am ausge-
pragtesten in der thermischen Homoostase des Siugetierorga-
nismus, dessen ganzer Stoffwechsel rigide Ausbeutung vorge-
speicherter Energie ist und sein mufl. Das Leben, die Seele als
dessen Selbstdarstellung, konnen nur episodische Vorkomm-
nisse im Universum sein, dessen Ausschopfung im giinstigsten
aller Augenblicke fiir etwas so Auflerordentliches >gegen alle
Natur<, obwohl doch nur durch die Natur.

Erst recht fir das Leben, sofern es sich die Verfeinerung der
Individualitit, der Person, des Je-Einzigen leistet. Denn auch
dies, nicht nur gleiches unter gleichem, in den Reproduktionen
einer Gattung zu sein, verschleudert Energie, wie man daran
sehen kann, daf§ der Idee neuzeitlicher Wissenschaft unmittel-
bar die zentrale Formation der Epochenidee der scholastischen
»>Summac als Leistung eines Einzelnen vorausgegangen war. Der
Erfolg der neuen Wissenschaft ist die Einebnung der Subjekti-
vitit, der Todestrieb dessen, der fiir sich und seinesgleichen auf
der ganzen und lebenserfiillenden Wahrheit besteht, um diese
wenigstens fiir die Gattung, das Generalsubjekt, zu retten.
Esist eine fatale Ironie, daf§ eben diese Rettung durch objektive
Konstitution der Erkenntnis, durch tiberindividuelle Methode,
durch raumzeitindifferente Organisation der Institution >For-
schung<— daf} eben dieser Versuch, die Wahrheit tiber die Welt
zu trennen von den Bedingtheiten des Menschenlebens, zur
Nivellierung auch der Gattung im Gesamtresultat solcher Er-
kenntnis fithrt. Wissenschaft ist Todestrieb< der Gattung, lange
bevor sie diese ernstlich zu gefihrden in die Lage kommt. Es
gibt, streng genommen, keine Disziplin der positiven Wissen-
schaften, die es nur und speziell mit dem Menschen zu tun
hitte. Die Namengebung >Anthropologie« ist so dubios wie
>Okotrophologie« ein Sammelsurium von einschligigen Stiik-
ken der Biologie, von Evolutionismus, von Genetik.

In der Vollstreckung der Idee von Wissenschaft vollstreckt der
Mensch an sich selbst, indem er seine Moglichkeiten in der Welt
ernst nimmt, das Gesetz der Entropie: Er verliert sich als un-
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wahrscheinliches Ereignis im physischen Universum. Die Fra-
ge ist, ob auch die Philosophie diesem Fatum nicht entgehen, ja
an seinem Vollzug nur mitwirken kann, indem sie ihre eigene
Idee realisiert.

Verschweigt eine Veranstaltung oder Abhandlung gerade das,
wovon zu handeln sie in ihrer Ankiindigung oder ihrem Titel
zugesagt hat, mufl das nicht ein Anzeichen fiir Verwirrung beim
Veranstalter oder Verfasser sein, es kann auch ein Krisensym-
ptom bedeuten, die erste Anzeige einer Schwierigkeit, tiber die
Klarheit bis dahin nicht bestanden hatte.

Im Juni 1931 spricht Husserl auf seiner ersten und voraussicht-
lich einzigen Vortragsreise in Deutschland tber Frankfurt und
Berlin nach Halle zum Thema »Phinomenologie und An-
thropologie«." Damit unternahm er eine verzweifelte und bis
zur Erschopfung gehende Anstrengung, der grofiten Gefihr-
dung entgegenzutreten, die bis dahin seiner Phinomenologie
erwachsen war. Er sah sie in einer sich auf den phinomenolo-
gischen Ansatz berufenden Philosophischen Anthropologie.
Man erwartete wohl allerorts, daf} er sich der endogenen Ver-
dnderung seines Konzepts von Philosophie nun entgegenwer-
fen wiirde. Anders ist nicht zu erkliren, daff in Berlin nicht
weniger als 1600 Zuhorer ins Auditorium maximum der Uni-
versitit zusammenstromten. Der Berliner Bérsen-Courier vom
12. Juni 1931 Uberschreibt seinen Bericht in jeder Hinsicht
hyperbolisch: »2500 Philosophen in der Universitit«. Das Ber-
liner Tageblatt vom 11. Juni spricht von Scharen von Hérern,
die umkehren mufSten, und begriindet eine makabre Fama spa-
terer Zeiten iiber den Schauplatz mit dem journalistischen

1 Der Text ist erstmals abgedruckt in: Philosophy and Phenomenological
Research I1, 1941, 1- 14. Daten und Materialien zu der Vortragsreise und
zur Vorbereitung des Manuskripts: K.Schuhmann, Husserl-Chronik.
Denk- und Lebensweg Edmund Husserls. Den Haag 1977, 379-382.
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Schlenker, mit diesem Philosophen hitte man tatsichlich ein-
mal den Sportpalast fiillen kénnen. Dorthin also mufl die Erin-
nerung Husserl nicht versetzen.

Der Vortrag kann die Erwartungen der Vielen kaum erfiillt ha-
ben, das Verhiltnis der Phinomenologie zu dem neuen an-
thropologischen Interesse zu kliren oder gar diesem Bediirfnis
zu geniigen. Nichts von der Art von Endgtltigkeit vollzog sich,
wie die zwei Jahre zuvor in Davos stattgefundene Disputation
zwischen Cassirer und Heidegger, die den Schluffpunkt des
Neukantianismus setzte.

Seine Gegner hatte Husserl in einem Brief an Roman Ingarden
vom 19. April 1931 benannt: er miisse im Hinblick auf den
bevorstehenden Vortrag seine Antipoden Scheler und Heideg-
ger genau lesen. Von Scheler war 1928 »Die Stellung des Men-
schen im Kosmos« erschienen, das Husserl jetzt las, wie auf
dem Titelblatt des Exemplars seiner Bibliothek vermerkt ist.
Unter dem noch nicht ganz so ausgreifenden Titel »Die Son-
derstellung des Menschen« hatte Scheler diesen Text zuerst
1927 vorgetragen: eine Art Vorschau auf die von ithm wieder-
holt angekiindigte »Philosophische Anthropologie«, die er
nach der Vorrede zur ersten Auflage seit Jahren unter der Feder
habe und die zu Anfang des Jahres 1929 erscheinen wird. We-
nige Tage nur nach der Datierung dieser Vorrede war Scheler
gestorben. In seinem letzten Kolner Semester — er war im Be-
griff, einem Ruf nach Frankfurt zu folgen — hat er als Gast
Martin Heidegger, mit dem er das Verhiltnis von Anthropo-
logie und Ontologie erértert, das durch »Sein und Zeit« eine
vorher ungekannte Aktualitit erhalten hatte und das fiir beide
philosophisch entscheidend war. Heidegger hat spiter wissen
lassen, Scheler sei einer der ganz wenigen, wenn nicht sogar der
einzige gewesen, der den neuen Aspekt seines Werkes sogleich
erkannt habe.?

2 Max Scheler, Spite Schriften, ed. M. S. Frings (Gesammelte Werke IX),
362: Nachwort des Herausgebers.
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Die Kolner Koalition brauchte den Schulgriinder 1931 nicht
mehr zu bedriicken: Schelers verheiflene Anthropologie war
aus dem Nachlaf} nicht zutage gekommen und sollte dort noch
mehr als ein halbes Jahrhundert ruhen. Dafiir war Heidegger
zum alleinigen Pritendenten innerhalb der Phinomenologie
geworden. Thm gegentiber war Husserls Position dadurch ge-
schwicht, daf} er das Hauptwerk »Sein und Zeit« im »Jahrbuch
fir Philosophie und phinomenologische Forschung«, dem
Organ seiner Schule, als Herausgeber selbst veroffentlicht hat-
te. Offenbar war thm der durch eine als >Daseinsanalytik< be-
zeichnete Anthropologie eréffnete Zugang zur Seinsfrage gar
nicht bekannt geworden oder undeutlich geblieben, als er das
Manuskript akzeptierte und ehe er im Sommer 1929 wirklich
las, was er als phinomenologisch« approbiert hatte.

Husserls Erschrecken iiber dem nachtriglich gelesenen Werk
von Heidegger wird man nicht nur als Auslosung des Verdachts
auf schulinterne Rivalitit des so erfolgreichen Nachfolgers
sehen diirfen. Vielmehr ist dieses Erschrecken spezifisch: Hus-
serls Lebenswerk hatte mit der Erfahrung des Psychologis-
mus als der Verunsicherung aller philosophischen Gewiffheiten
durch neurophysiologische Kausalitit begonnen; diese Bedro-
hung abgewendet zu haben erschien nicht nur ihm selbst als der
Inbegriff seiner Lebensleistung. Jetzt trat unter anderem Na-
men etwas hervor, was das erkennende und reflektierende Be-
wufltsein neuerdings an kontingente Vorgaben der menschli-
chen Natur und Weltstellung zu binden schien. Der Verdacht
hitte auch jeden anderen und weniger auf die Schulmeister-
schaft eiferstichtigen Intellekt bestiirzt, der grofle Gegner der
Frithzeit sei gar nicht iberwunden, sondern ihm wiichsen die
Kopfe unter neuartig faszinierenden Titeln und in schwerer
erkennbaren Metamorphosen nach. Daf} ausgerechnet in der
Riistung und unter dem Anrechtstitel seiner Methode die un-
zweifelhaft anthropologische Daseinsanalytik auftreten konn-
te, mufite thn mifltrauisch nicht zuletzt gegen die Zuverlissig-
keit des methodischen Instruments selbst machen.
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Doch nun klingt es eher nach Resignation als nach Kampfan-
sage, wenn Husserl seine Vortrige in den drei Stidten mit der
Feststellung beginnt: Im letzten Jahrzehnt macht sich, wie be-
kannt, in der jiingeren philosophischen Generation Deutsch-
lands eine schnell anwachsende Hinwendung zu einer philoso-
phischen Anthropologie geltend. Seit zwei Jahrzehnten schon
ist Dilthey tot; aber seine starke Wirkung begegnet dem leben-
den Begriinder der Phinomenologie noch jetzt als Anthropo-
logie nenartiger Gestalt. Nicht nur sei, was >phinomenologi-
sche Bewegung« genannt werde, von der nenen Tendenz ergrif-
fen worden, sondern man sehe darin sogar eine norwendige
Reform der urspriinglichen konstitutiven Phanomenologie. Das
wahre Fundament der Philosophie werde nicht mehr auf dem
Wege der Reduktion, also der Aussetzung der Weltsetzung, bei
den Sachen selbst und den ithnen zugehé6rigen BewufStseinsak-
ten gesucht, sondern in Verkehrung der Reduktion als Erfas-
sung des in der Welt existierenden konkreten >Daseins< — nicht
zufillig also gerade unter dem Titel dessen, was der Reduktion
hatte verfallen sollen.

Obwohl bei der Vorbereitung des Vortrags zwei Antipoden im
Blick gestanden hatten, zielt jedes Wort der Einleitung auf Hei-
degger. Dabei war dessen »Anthropologie« gar nicht als eine der
philosophischen Disziplinen aufgetreten; sie war bei ithm aller-
dings zum einzigen Zugang der einzigen groflen Frage der Phi-
losophie geworden oder wieder geworden, der nach dem >Sinn
von Sein«. Dieser absolute Primat der ontologischen vor der
anthropologischen Thematik blieb der zeitgendssischen Re-
zeptionsbereitschaft entzogen, aber auch in den Proportionen
des Werks, soweit es vorlag, verdeckt.

Vor den erblindenden Augen Husserls und mit dem Prestige
des Namens seiner Schule hatte sich die vollige Umkehrung der
prinzipiellen Stellungnabhme dieser Phinomenologie vollzogen.
Was das hieff und wie es ihn belastete, hatte er schon im De-
zember 1929 an den gewif} getreuesten seiner Schiiler geschrie-
ben: Das eingehende >Studium von Heidegger<? Ich kam zum



