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In Memory of Stephen Shawn Martin





Vorwort zur 2. Auflage

Das Interesse an den Themen Einsatz der Streitkräfte im Innern im Allgemei-
nen und Einsatz auf Grundlage des LuftSiG im Besonderen ist knapp sechs
Jahre nach dem Erscheinen der Erstauflage ungebrochen, wie ein Blick in das
Literaturverzeichnis der Zweitauflage zeigt. Im Folgenden geht es jedoch nicht
um eine inhaltliche Revision der Ergebnisse der Untersuchung; der Text der
Erstauflage ist daher im Wesentlichen unverändert geblieben. Die Entwicklun-
gen in Rechtsprechung und Literatur seit der inhaltlichen Fertigstellung der
Untersuchung im Sommer 2006 werden in einem gesonderten Kapitel behan-
delt, dessen Gliederung der Erstauflage angelehnt ist.

Die Zweitauflage kann keine umfassende Aktualisierung der Literaturnach-
weise gewährleisten. Die Neuauflagen werden daher in der Regel nur verwen-
det, wenn sie inhaltlich Neues enthalten. Relevante Aufsätze, Monographien
usw. aus der Zeit nach März 2007 sind selbstverständlich berücksichtigt, verein-
zelt auch frühere Beiträge, auf die ich bis März 2007 nicht zugreifen konnte.

Ich bedanke mich bei Herrn Dipl.-Jur. Michael Henke, LL.M. für seine Dis-
kussionsbereitschaft und Anmerkungen sowie bei Herrn Professor Dr. Uwe
Murmann für die angenehme Arbeitsatmosphäre an seinem Lehrstuhl.

Göttingen, im Januar 2013 Manuel Ladiges



Vorwort zur 1. Auflage

Die vorliegende Arbeit wurde im Oktober 2006 von der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultät der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald als
Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwürde angenommen. Die wesent-
lichen Teile der Arbeit wurden bis Juli 2006 erstellt. Aktualisierungen wurden
bis März 2007 vorgenommen.

Ich danke zunächst aufrichtig Herrn Prof. Dr. Wolfgang Joecks, der mich als
akademischer Lehrer, Doktorvater und Lehrstuhlinhaber immer gefördert, unter-
stützt und zu neuen Leistungen angespornt hat. Neben dem Vertrauen, das er
mir während meiner Tätigkeit an seinem Lehrstuhl geschenkt hat, hat er mir
stets die nötige Freiheit zur wissenschaftlichen Arbeit gelassen. Mein Dank gilt
darüber hinaus sämtlichen Mitarbeitern des Lehrstuhls für Strafrecht, insbeson-
dere Wirtschafts- und Steuerstrafrecht. Weiterhin bedanke ich mich bei Herrn
Prof. Dr. Claus Dieter Classen für die zügige Erstellung des Zweitgutachtens.

Ich danke Herrn Dr. jur. Mattias G. Fischer für zahlreiche fruchtbare Ge-
spräche und Hinweise sowie Herrn David A. Root, B.S., M.B.A., J.D., für
die Durchsicht der englischsprachigen Zusammenfassung. Darüber hinaus bin
ich Ref. jur. Jochen Korsch, RA Christian Pegel und Ref. jur. John-Robert
Skrzepski zu Dank verpflichtet.

Meinen Eltern, Dres. med. Marie Luise und Ottfried Ladiges, gebührt der
umfassendste Dank, weil sie mich zum Lesen, Lernen und eigenständigen
Denken erzogen und immer bei dem Erreichen meiner Ziele unterstützt haben.
Weiterhin danke ich meinem Bruder Dipl.-Jur. Benjamin Ladiges für seine zahl-
reichen Hilfestellungen.

Frau Stud. Ref. Ulrike Eichhorn sei Dank für ihre Liebe und Unterstützung,
ihr Verständnis für lange Arbeitszeiten und ihre Motivation in einer oftmals an-
strengenden Zeit.

Mein väterlicher Freund Stephen Shawn „Steve“ Martin hat die Fertigstellung
der Untersuchung leider nicht erleben können. Seiner Erinnerung sei diese Ar-
beit gewidmet.

Edinburgh, im März 2007 Manuel Ladiges
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1. Teil

Einleitung

Vor gut 50 Jahren, am 12. November 1955, wurde die Bundeswehr gegrün-
det. Die intensiv diskutierte Wiederbewaffnung der Bundesrepublik war eine
Reaktion auf das militärische Bedrohungspotential der Staaten des Warschauer
Pakts. Hauptaufgabe der neu aufgestellten Streitkräfte war die Verteidigung des
bundesdeutschen Staatsgebietes im Zusammenwirken mit den Bündnispartnern
der NATO gegen Angriffe konventioneller Streitkräfte. Dieses Bedrohungssze-
nario besteht seit Ende des Kalten Krieges nicht mehr. Der Schwerpunkt der
Tätigkeiten der Bundeswehr hat sich von der klassischen Landesverteidigung zu
Aufgaben der internationalen Krisenreaktion und Krisenbewältigung verscho-
ben.

Die verfassungs- und völkerrechtlichen Probleme dieser Tätigkeiten sind in
den 1990er Jahren intensiv diskutiert worden. Als richtungsweisend ist das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994 zu der Zulässigkeit von
Auslandseinsätzen der Bundeswehr zu nennen.1 Auch in jüngster Zeit wurden
die Regelungen des so genannten Parlamentsbeteiligungsgesetzes2 ausführlich
in der juristischen Literatur untersucht.3 Rechtliche Fragen der Bekämpfung
von nicht-staatlichen Organisationen durch die Bundeswehr außerhalb der Bun-
desrepublik werden daher in dieser Arbeit nur vereinzelt am Rande behandelt.4

Die vorliegende Untersuchung wendet den Blick zurück auf die Abwehr von
Gefahren, die das Staatsgebiet der Bundesrepublik unmittelbar betreffen. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf der Bekämpfung von Angriffen, die durch nicht-staat-
liche Organisationen durchgeführt werden. Dieses Thema hat nach den terrori-
stischen Anschlägen vom 11. September 2001 eine erhebliche Bedeutung er-
langt, da sich die Frage stellt, wie die Bundesrepublik auf mögliche Angriffe

1 BVerfGE 90, 286.
2 Gesetz über die parlamentarische Beteiligung bei der Entscheidung über den Ein-

satz bewaffneter Streitkräfte im Ausland vom 18. März 2005, BGBl. I, 775.
3 Vgl. F. Schröder, Das parlamentarische Zustimmungsverfahren zum Auslands-

einsatz der Bundeswehr in der Praxis, 2005; T. Schaefer, Verfassungsrechtliche Gren-
zen des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, 2005; D. Wiefelspütz, Parlamentsheer, insbe-
sondere 312 ff.

4 Vgl. dazu etwa D. Sigloch, 139 ff.; W. S. Heinz, in: Fleck (Hg.), Rechtsfragen der
Terrorismusbekämpfung durch Streitkräfte, 67 (77 ff.); D. Wiefelspütz, ZaöRV 65
(2005), 819 ff.; D. Blumenwitz, ZRP 2002, 102 ff.



nicht-staatlicher Organisationen reagieren will und kann. Diese Fragestellung
hat auch eine besondere verfassungsrechtliche Bedeutung, da die Abwehr nicht-
staatlicher Angreifer in vielen Fällen einen Einsatz der Streitkräfte innerhalb der
Bundesrepublik erforderlich machen wird. Der Einsatz im Innern außerhalb des
Verteidigungsauftrages unterliegt jedoch gemäß Art. 87a Abs. 2 GG besonderen
verfassungsrechtlichen Einschränkungen. Es stellt sich daher zunächst die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen die wehrverfassungsrechtlichen Vor-
schriften des Grundgesetzes einen Einsatz der Streitkräfte innerhalb der Bundes-
republik zulassen.

Festzustellen ist, dass die Frage eines Einsatzes der Streitkräfte im Inland ein
politisch brisantes Thema ist.5 Teilweise entsteht der Eindruck, dass Teile der
Bevölkerung und der Politik ein gestörtes Verhältnis zur Bundeswehr haben.
Dabei ähneln sich die Argumentationslinien zwischen der aktuellen Diskussion
und der Debatte um die Einfügung der Notstandsverfassung in das Grundgesetz
in den 1960er Jahren.6 Es verwundert, dass im Jahr 2003 die Bundeswehr ei-
nem „Feind im Innern“ gleichgestellt und gegen die Erweiterungen der Sekun-
däraufgaben der Streitkräfte mit den Schreckensszenarien eines militaristischen
Obrigkeitsstaates argumentiert wird.7 Derartige Äußerungen können ebenso we-
nig wie das Argument, der Staat müsse notfalls auch die Streitkräfte in An-
spruch nehmen, um seine Bevölkerung vor Gefahren zu schützen, bei einer Be-
urteilung der verfassungsrechtlichen Zulässigkeit eines Einsatzes der Bundes-
wehr zur Bekämpfung von nicht-staatlichen Angreifern helfen. Erforderlich ist
eine nüchterne Betrachtung, die weder das Auftreten von neuartigen Bedrohun-
gen noch den Sinn und Zweck der gegenwärtigen verfassungsrechtlichen Rege-
lungen aus dem Blick verliert.

Der Einsatz der Streitkräfte außerhalb des Verteidigungsauftrages ist in jüngs-
ter Zeit durch das Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben vom
11. Januar 2005,8 das als Kernstück in Art. 1 das Luftsicherheitsgesetz (Luft-
SiG) enthält, auf eine einfachgesetzliche Grundlage gestellt worden: So enthal-
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5 Vgl. M. Fischer, in: Meier-Walser (Hg.), Deutsche Sicherheitspolitik – Rückblick,
Bilanz, Perspektiven, 119 (120), der zu Recht von einer „irrational-überhitze[n] Atmo-
sphäre“ spricht. Siehe auch die zum Teil polemischen Ausführungen von W.-D. Narr,
21 ff.

6 Siehe die – aus heutiger Sicht nicht zu rechtfertigende – Kritik zur Notstandsver-
fassung bei R. Ver, 14 ff., 49 ff.

7 W. Wette, Die Zeit vom 5. Juni 2003; siehe aber auch O. Schily, EuGRZ 2005,
290 (291), der ursprünglich zu den Gegnern der Notstandsverfassung gehört hat und
heute anerkennt, dass die „Kassandrarufe der radikalen Kritiker“ sich nicht bewahrhei-
tet haben und die Notstandsgesetzgebung nicht den Weg in einen autoritären Staat ge-
bahnt hat; ähnlich auch K. Ipsen, Beck Aktuell, Meldung vom 21. Februar 2006, beck-
link 170498.

8 BGBl. I, 78, geändert durch Art. 49 des Gesetzes vom 21. Juni 2005, BGBl. I,
1818.



ten die §§ 13 bis 15 LuftSiG Regelungen für den Streitkräfteeinsatz im Katas-
trophennotstand nach Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG. Das Bundesver-
fassungsgericht hat jedoch in seinem Urteil vom 15. Februar 2006 – 1 BvR
357/059 die Regelung des § 14 Abs. 3 LuftSiG für verfassungswidrig erklärt
und die Nichtigkeit der Vorschrift festgestellt.10 Dabei sind allerdings wesent-
liche Fragen, die den Einsatz der Streitkräfte zur Abwehr nicht-staatlicher An-
greifer betreffen, unbeantwortet geblieben. Vor dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts haben sich auch andere Gerichte am Rande mit dem LuftSiG aus-
einandergesetzt.11 Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ist dabei implizit von
der Verfassungsmäßigkeit des § 14 Abs. 3 LuftSiG ausgegangen, indem er die
Regelungen des § 14 Abs. 1 und 3 LuftSiG heranzieht, um die staatlichen Ge-
genmaßnahmen gegen gezielte Flugzeugabstürze auf Kernkraftwerke zu bele-
gen.12

Im Folgenden werden zunächst die verfassungsrechtlichen und völkerrechtli-
chen Grundlagen der Bekämpfung von nicht-staatlichen Angreifern dargestellt.
Verfassungsrechtlich sind dabei die Begriffe „Einsatz“ und „Verteidigung“ im
Sinne des Art. 87a Abs. 2 GG von besonderer Bedeutung. Im Rahmen des Völ-
kerrechts geht es vor allem um die Reichweite des Selbstverteidigungsrechts
nach Art. 51 UN-Charta. Dabei wird geklärt, inwieweit sich die völkerrechtli-
chen Grundsätze auf den verfassungsrechtlichen Verteidigungsbegriff übertragen
lassen.

Anhand von Beispielen wird sodann untersucht, in welchen Fällen die Bun-
deswehr zur Verteidigung gegen nicht-staatliche Angreifer eingesetzt werden
kann. Dabei kommt der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Angriff von
außen vorliegt, eine besondere Bedeutung zu.

Im Anschluss werden die einfachgesetzlichen Regelungen der §§ 13 bis 15
LuftSiG erläutert und ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz untersucht. Da-
bei geht es zunächst um die Frage, ob die Vorschriften mit den wehrverfas-
sungsrechtlichen Vorschriften des Grundgesetzes vereinbar sind. Der Schwer-
punkt liegt auf den Regelungen in Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG, die
nach dem Willen des Gesetzgebers die Grundlage für den Streitkräfteeinsatz
nach dem LuftSiG darstellen.13
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9 BVerfG, NJW 2006, 751.
10 M. Baldus, NVwZ 2006, 532 (533), weist allerdings zu Recht darauf hin, dass

die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht als Argument gegen die Aus-
weitung der verfassungsrechtlichen Zulässigkeit des Einsatzes der Streitkräfte außer-
halb des Verteidigungsauftrages verstanden werden kann.

11 Siehe die Nachweise unten 3. Teil C. I. 2. b) cc) (2).
12 BayVGH, Urteil vom 12. Januar 2006 – 22 A 03.40019, Rdn. 74; siehe zu diesen

Gegenmaßnahmen auch BT-Drucks. 15/2829.
13 Vgl. BT-Drucks. 15/2361, 20.


