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Im Voraus

Den Lesern des Buchs, wie zuvor schon sich selbst, versprechen die
Verfasser moglichst sinnfillige Auskiinfte tiber eine althergebrachte
Gattung des abendldndischen Theaters — althergebracht und auch
ehrwiirdig, doch in ihren Ausdruckszielen seit je entschieden ehrver-
gessen. Ebendarum hat sie auf ihrem vorlaufig endlosen Lebensweg so
gut wie nichts von ihrer urspriinglichen Lebenslust verloren. Und die
duflert sich sowohl im Gesamtimpuls von Komédie tiberhaupt wie in
jedem ihrer Einzelwerke, die diesen Impuls auf jeweils eigene Weise
bekriftigen.

Ausgegangen sind wir von einem pauschalen Befund, der sich im
Lauf des Buchs schrittweise iiberpriifen lasst. Und zwar: Einzig das
Drama, als Biithnenstiick, hat eine eigenstindige poetische Gattung
hervorgebracht, die substantivisch »Komédie« heifst. Mit Epen, Ro-
manen und Gedichten steht es deutlich anders. Sofern sie dann und
wann einmal als komisch veranschlagt sind, wird es nur attributiv im
kleingeschriebenen Beiwort vermerkt; »komisch« ist da nur eine von
vielen moglichen Eigenschaften. Hieraus und aus weiteren Anzeichen
spricht eine bewihrte und anerkannte Wahlverwandtschaft zwischen
Bithne und Lachhaftigkeit. Will sagen, nirgends sonst in poetischer,
auch nicht in anderer Kunst, kommt Komik so unmittelbar zum Zug
wie im Theater. Allerdings wiirde auch hier, wie so oft, der Umkehr-
schluss zum Fehlschluss: dass im Theater prinzipiell nichts anderes als
Komik triftig zum Zug kommen konne.

Von daher ergeben sich die Fragen, die in diesem Buch an markante
Werke der Komodiengeschichte zu stellen sind. Sie lauten, in jedem
einzelnen Fall: Was und wen setzt die Bithne hier dem 6ffentlichen
Geldchter aus? Auf welchen szenischen, sprachlichen und mimischen
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Wegen erreicht sie das? Welche Ziele verfolgt sie dabei? Wie ist das Ver-
hiltnis zwischen tiberdauernden und kiirzerfristigen Ausdrucksfor-
men theatralischer Lachhaftigkeit? Und welche Antwort erteilt die
jeweilige Komddie, kontrir zu zeitgendssischen Tragodien, dem Zu-
stand jener Welt, der sie aufspielt?

Komddie. Etappen ihrer Geschichte seit der Antike. So der Titel des
Buchs. Driickt man, was er besagt, mit den Namen hervorragender
Bithnendichter aus, dann heif3t das: von Aristophanes iiber Shake-
speare, iiber Moliere, tiber Goldoni, Gogol, Nestroy bis hin zu Dario
Fo und dartber hinaus. Und driickt man es als Zeitspanne aus, heif$t
das: vom fiinften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung bis zum ein-
undzwanzigsten Jahrhundert danach. Schon diese Strecke von zwei-
einhalb Jahrtausenden zeugt von der geschichtlichen Dauerhaftigkeit
der Komodie, von ihrer szenischen Belastbarkeit und gesellschaft-
lichen Unentbehrlichkeit. Allerdings ist die gewaltige Zeitspanne
ungleich dicht mit Bithnenwerken besetzt, soweit sie sich denn —
angesichts der zunichst nur sparlich tiberlieferten Texte — iiberhaupt
hinreichend bemessen lisst. Die fruchtbarste, auch nachwirksamste
Periode der Gattung, greifbar in vollstindig erhaltenen Stiicken, dau-
ert vom fiinften bis zum zweiten vorchristlichen Jahrhundert, vom
griechischen Dichter Aristophanes bis zum romischen Dichter Terenz.
Danach klafft eine riesige Zeitliicke von mehr als einem Jahrtausend.
Es waren da zwar Wanderbiithnen zugange, doch sie haben keine lite-
rarisch ausformulierten Komodien hinterlassen. Frithestens seit der
italienischen, spitestens seit der englischen Renaissance, der Shake-
speare-Zeit, kommt es dann erneut zu Stiicken, die sich mit ihrem un-
erloschenen Geldchterpotential auch fortan als lebensfihig erwiesen
haben.

Weil es nicht moglich wire, ein liickenloses Kontinuum anzubieten,
stellt das Buch, laut Titel, nur »Etappen« der Komddiengeschichte in
Aussicht. In sinnvoller zeitlicher Reihenfolge riickt es aufschlussreiche
Beispiele in den Blick, prignante Werke tonangebender Autoren, die
deutlich etwas vom poetischen und szenischen Kunstverstindnis ihrer
Entstehungszeit erkennen lassen. Zugleich geben sie auch etwas zu er-
kennen vom Erfahrungsstand ihrer gesellschaftlichen Umwelt, etwa
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der Polis in Athen oder — rund zweitausend Jahre spiter — der Republik
in Venedig. Sinnvolle Reihenfolge meint dabei aber gerade nicht,
dass in unserem Buch die Analyse der je und je charakteristischen
Bithnenwerke durchweg in zeitgenauer Chronologie ihrer Urauffiih-
rung dargeboten wiirde. Zerreiflen wiirde solch pingelige Annalistik
riicksichtslos die kulturellen Zusammenhinge und dramaturgischen
Verwandtschaften bei Komddien gleicher Herkunft. So die Stiicke des
Elisabethanischen Zeitalters (von Shakespeare bis Ben Jonson und
Beaumont/ Fletcher). So auch die Stiicke des spanischen »Goldenen
Zeitalters« (von Lope und Alarcén bis Tirso de Molina und Calderén),
die sich mit jenen zeitlich iiberlappen. Sie werden als zusammen-
gehorig prisentiert, unbekiimmert um strikte Chrono-Logik. Aller-
dings, diese schone Ubersichtlichkeit einer homogenen Gruppierung —
da englische, hier spanische Komodie — ldsst sich sinnvoll auf Dauer
nicht halten. Seit Beginn der biirgerlichen Epoche, kurz nach Moliére,
verlduft die Entwicklung der Gattung sprunghaft und mehrstriangig.
Es bilden sich andere als nationalstilistische Affinitaten heraus.

Erheiternde Bithnenkunst war und ist auch auflerhalb des Abend-
lands im Schwange. Nicht aus mangelndem Interesse sehen die Ver-
fasser des Buchs davon ab, sondern aus mangelnder Kenntnis. Sie
handeln schon tibermiitig genug, indem sie sich, fachziinftigen Ab-
grenzungen zuwider, auf die tiberwiltigende Vielfalt der europdischen
Komodien einlassen: auf antik griechische und romische, auf eng-
lische und spanische, italienische und franzosische, deutsche und
Osterreichische, russische und ruménische, dinische und irische. Dass
wir nicht jedes Werk, das hier erdrtert wird, im Urtext gelesen, son-
dern nur, soweit fihig, daran uberpriift haben, sei freiweg einge-
standen. Trotz triftiger Bedenken sind wir da lieber der grofieren
Minderheit leidenschaftlicher Theaterginger und Dramenleser entge-
gengekommen als einer kleineren Minderheit patentierter National-
philologen. Immerhin wire es nicht das erste Mal, wenn auch hier
wissbegierige Fremdlinge auf unvertrautem Terrain manches erspi-
hen wiirden, was Einheimischen dieser oder jener Fachzunft bisher
entgangen ist.

Schmerzlicher als die eingeschrankte Originallektiire ist ein anderes
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Manko. Die tippige Vielfalt des Gegenstands hat zu rigoroser Auswahl
genotigt. Selbst bei so produktiven und epochemachenden Autoren
wie Lope de Vega oder Goldoni musste es bei hochstens zwei Beispiel-
Komodien bleiben. Eine sehr viel grofiere Anzahl von aufschlussrei-
chen Bithnenstiicken nur aphoristisch zu umreifien wire kein passab-
ler Ausweg gewesen. Bei jedem der exemplarisch herausgegriffenen
Werke war also zu fragen: Hat es unverwechselbares Eigenprofil? Hat
es nachhaltigen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Gattung Komo-
die ausgetibt? Ist es bezeichnend fiirs heitere Theater seiner Zeit und
fiirs Gesamtoeuvre seines Autors?

Von Shakespeares Komodien beispielsweise wurden Die Komddie
der Irrungen* und Ein Sommernachtstraum™ gewihlt und ausnahms-
weise noch ein drittes Stiick, Was ihr wollt*. Dabei liele sich mit guten
Griinden dartiber streiten, ob nicht Wie es euch gefillt oder Verlorene
Liebesmiih oder noch andere Stiicke vorzuziehen gewesen wiren. Fiir
unsere Entscheidung sprach, dass die ausgewihlten Stiicke duflerste
Pole des Ausdrucksspielraums von Shakespeares Komodienschaffen
markieren: zwischen ausgetiifteltem Zufallsspiel im Alltagsleben einer-
seits, entfesselter Phantastik im Feenwald andrerseits. Weiter gefragt:
Hat das jeweilige Werk einen fortdauernden ésthetischen Gebrauchs-
wert, ablesbar daraus, dass es langfristig immer wieder gespielt wurde?
Hat es womoglich bis heute noch eine belangvolle Treffsicherheit
bewahrt? Und schliellich: Wie steht es mit der szenischen Heiter-
keitsbrisanz? Denn nur solche Komddien sind in Betracht gezogen
worden, deren sinnfillige Ereignisse und Redegefechte in erster Linie
ungebrochen auf heitere Bithnenaktion hin entworfen sind. Deshalb
entfallen hier, seien sie poetisch noch so gewitzt, nicht nur parodis-
tische Literaturkomodien wie Platens Romantischer Odipus. Es ent-
fallen auch, und seien sie poetisch noch so ergreifend, schwermiitige
Seelenfarcen wie Schnitzlers Professor Bernhardi oder Tschechows
Kirschgarten, selbst wenn sie das ausdriickliche Markenzeichen »Ko-
modie« im Untertitel tragen.

* Ein Stern hinter einem Komédientitel bedeutet, dass dieses Werk im vor-
liegenden Band eigens besprochen wird.
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Trotz solcher Flurbereinigung bleibt die Vielfalt tiberwiltigend: die
Vielfalt von Epochen und Literaturen, von Theaterbauten, Bithnen-
formen und Spielweisen; von stilistischen Eigenheiten der Autoren,
ihren dramatischen Konstruktionen und szenischen Vorkommnissen.
Umso dringender erscheint es, sich von vornherein zu verstindigen,
was denn gleichwohl der gemeinsame Nenner dieser Vielfalt sein mag.
Was also macht die Komodie zur Komodie? Was unterscheidet sie von
anderen Kunstprodukten, von literarischen, musikalischen, bildneri-
schen, die zwar nicht hauptsichlich, aber doch gelegentlich auf erhei-
ternde Wirkung abzielen? Und was unterscheidet sie von der benach-
barten Bithnengattung, der ernsthaften Dramatik, abgesehen davon,
dass die eine nun mal vorsitzlich und augenscheinlich auf einen ko-
mischen Verlauf und einen gliicklichen Ausgang zielt, wihrend die an-
dere sich streng dagegen verwahrt? Unsere erste, notwendig grobe
Kennzeichnung, die alsbald zu verfeinern und niher zu begriinden
sein wird, lautet: Komodie, von der Antike bis heute, hat zwei elemen-
tare Merkmale. Erstens: Sie ist fiir die Bithne bestimmt, wo sie im Spiel
zu sich selber kommt, vorgefiihrt von leibhaftig anwesenden Akteu-
ren, vor leibhaftig anwesenden Zuschauern. Zweitens: Was sie dort im
Rahmen einer anderweitigen dramatischen Handlung entfaltet, sind
komische Ereignisse, die das Publikum zum Lachen bringen sollen.

Zusitzlich lésst sich feststellen, was zuvor schon angedeutet worden
ist: Zwischen dem Bithnenspiel und den erheiternden Ereignissen be-
steht eine genuine Verwandtschaft. Schon der Wortgebrauch von »Ko-
mik« und »komisch« zeigt sie an. Wieso? Wann immer europdische
Alltagssprachen lachhafte Vorkommnisse komisch nennen — franzo-
sisch comique, spanisch cémico, italienisch comico, englisch comic oder
comical —, berufen sie sich unausgesprochen auf die sichtbaren Verlaut-
barungen der professionellen comédie, comedia, commedia, comedy.
Allemal geht dabei die Erfahrung von gespieltem Theater voraus. Als
kaum bewusste, doch sprachgeschichtlich bewahrte und erinnerte Be-
zugsgrofle spendet es den Namen. Ein komisches Vorkommnis auf der
Strafle, im Wirtshaus oder im Kaufladen wire somit eines, das jenen
gleicht, die in der Komodie gang und gébe sind.

Noch mehr als der Wortgebrauch aber besagt das Wort selbst. Vom
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alten Griechenland, wo generell das abendldndische Theater entstand,
rihrt auch der spezielle Name Komodie her, der spiterhin in alle
europdische Sprachen eingegangen ist. Dabei spricht seine urspriing-
liche Herkunft das Komische noch gar nicht an. Der Name verweist
vielmehr auf andersartige Umstande aus der Vorgeschichte der Gat-
tung. Sie werden sich zwar auch noch in spéteren Epochen bemerk-
bar machen, aber nur dann und wann und nebenbei. Vorerst also, eh
die eigentliche Komodie sich herausbildet, bezeichnet komos den
ausschweifenden, unbédndigen Festaufzug zur Feier des Dionysos, des
Gottes der Fruchtbarkeit. Und jene, die solche Prozessionen voll-
fithren, drastisch singend, tanzend, gestikulierend, heiffen komodoi.
Wortlich: Sdnger des Komos. Spater dann — nachdem diese religiose
Veranstaltung in eine kiinstlerische tibergegangen war, fort von den
Straflen und Feldern, hinein ins Amphitheater — geht auch die Be-
zeichnung komodoi auf die Schauspieler von Komodien tiber, sogar
auf deren Dichter. Dass und wie jene primare Bedeutungsmitgift einer
orgiastischen Ausgelassenheit auch noch in nachfolgenden Epochen
rumort, als ein unregelmafiiges sekunddres Merkmal der Komddie,
auch dies wird zu bedenken sein.

V.K.



Theater und Komik

Hauptmerkmal von Komddie, so haben wir allzu pauschal festgestellt,
sind die Komponenten Theater und Komik. Jetzt heifst es, diese bei-
den Komponenten genauer zu beschreiben. Dabei lésst sich auch er-
ldutern, wie es sich mit der ebenfalls allzu pauschal behaupteten Affi-
nitit zwischen beiden verhilt. Fragen wir also nun etwas einldsslicher:
Woran erkennt man Theater? Und woran erkennt man die Komik be-
stimmter Ereignisse? Und weshalb kommt diese Komik nirgends bes-
ser zur Geltung als auf der Biithne?

Eigenart von Theater iiberhaupt: Unmittelbarkeit. Um zu kliren,
woran man Theater zuallererst erkennt, hilft abermals ein Blick auf
die Wortgeschichte. Theaomai heifft anschauen, und Theatron be-
nennt urspriinglich nur den Zuschauerraum. Seit der griechischen
Antike versteht sich Theater also als eine Veranstaltung, bei der erfun-
dene Handlungen und handelnde Personen nicht nur sichtbar ge-
macht, sondern eben auch gesehen werden. Schauspieler und Zu-
schauer bestreiten gemeinsam das Theater, freilich auf verschiedenen
Seiten. Ebendieses produktive Visavis von Ausfithrenden und Auf-
nehmenden unterscheidet die Kunstveranstaltung Theater von ihren
religiosen Vorformen, die ein solches Gegentiber nicht kannten. Wer
beispielsweise am Komos teilnahm, jenem dionysischen Festaufzug,
verlor sich mit Haut und Haar im Ritus. Die Offentlichkeit war da
kein Publikum, sie war Akteur. Im Gegensatz zu solchen kultischen
Vorldufern ereignet sich Theater also erst dort, wo Ausfithrende und
Aufnehmende der Schauveranstaltung zusammentreffen. Und zwar
deutlich voneinander geschieden, doch ebenso deutlich aufeinander
eingehend. Dem entspricht ausdriicklich die Theaterarchitektur durch
grundsitzliche Trennung von Bithnen- und Zuschauerraum.
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Seitdem in Europa Theater gespielt wird, hat jede Gesellschaft die-
ses Medium anders genutzt, je nach ihren Bediirfnissen und Macht-
verhiltnissen. So hat Theater in der antiken Sklavenhaltergesellschaft
einen anderen Ort im 6ffentlichen Bewusstsein, aber auch einen ande-
ren Verwendungszweck als im hofischen Absolutismus oder im spit-
biirgerlichen Kapitalismus. Theater dndert sich mit der Nachfrage, die
es bedient; mit den Gegenstinden, die es verarbeitet; mit der Art, wie
es hervorgebracht wird; mit der Weise, wie das Publikum seinen eige-
nen Anteil einschitzt und ausiibt. Trotzdem bleiben dem Theater tiber
Jahrhunderte hinweg bestimmte Merkmale erhalten, die es von ande-
ren kiinstlerischen Einrichtungen und Veranstaltungen abheben. Die
wichtigsten: dass Menschen gezielt vor anderen Menschen zwischen-
menschliche Handlungsfolgen darbieten; dass diese Handlungsfolgen
einen spannenden und stimmigen Ablauf ergeben; dass der Weg, auf
dem dies erreicht wird, der Weg der nachahmenden Darstellung ist;
und dass diese nachahmende Darstellung ein Bild von der Welt ent-
wirft, das sich unmittelbar anschaulich ans Publikum wendet.

Vom 6ffentlichen Darstellen zum 6ffentlichen Entstellen. Wie ver-
hilt sich nun Theater zur Komik und Komik zum Theater? Die Erfah-
rung lehrt, dass Ereignisse, die vor gegenwirtigem Publikum unmit-
telbar auf der Bithne erscheinen, heftigere Belustigung hervorrufen
konnen als jene kiinstlerisch entriickten mittelbaren Ereignisse, die —
gedruckt im leblosen Buch oder gerahmt im leblosen Bild — gelesen
oder betrachtet werden. Offenbar besteht eine wechselseitige Anzie-
hung zwischen dem Sachverhalt Komik, dem Akt der szenischen Ver-
gegenwirtigung und der Aulerung Lachen. Mehrere Beobachtungen
sprechen fir diesen Befund.

Erstens: Belachte Komik entsteht durch Entstellung gewohnter Ab-
ldufe und Verhaltensweisen. Die Einrichtung Theater, die besonders
konkret Wirklichkeit nachahmt durch szenische Darstellung, ist auch
zu nachahmender Entstellung besonders begabt. Deshalb findet Ko-
mik im Theater einen giinstigen Nihrboden.

Zweitens: Komische Entstellung wirkt als unmittelbar anschau-
liches Ereignis. Sie wirkt umso nachdriicklicher, je weniger raumzeit-
liche Vermittlungsstufen zwischen das vorgebrachte Ereignis und den
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Empfinger riicken. Theater als sinnliche Veranstaltung hier und jetzt
kommt daher der Komik niher als etwa ein Roman, ein Gedicht oder
ein Gemalde.

Drittens: Lachen ist eine gesellige Regung. Wer alleine lacht — etwa
im Zugabteil oder im drztlichen Wartezimmer —, fiihlt sich sofort un-
behaglich. Denn sein Gesicht, seine Stimme, sein ganzer Korper geben
da Auflerungen von sich, die sinnlos ins Leere gehen. Theater als 6f-
fentliche Veranstaltung vor groflem Publikum fordert dagegen die Be-
reitschaft zum Lachen, anders als Romane, Gedichte und Gemalde,
die still vom Einzelnen gelesen und betrachtet werden.

Viertens: Die Komodie hat, nicht anders als die Tragodie, ihre ur-
eigenen Gegenstinde und Aufgaben. Denn Geldchter entfesselt sie
nur, wenn das, was auf der Bithne sichtbar und hérbar entstellt wird,
die personlichen und 6ffentlichen Alltagserfahrungen der Zuschauer
aufrithrt. Was dann bei diesem Lachen herauskommt, hingt ab von
den besonderen historischen, gesellschaftlichen und psychischen Um-
stinden. Dabei sind extrem unterschiedliche Konsequenzen moglich.
Die da lachen, konnen sich dabei beruhigen: Meine und unsre Ver-
hiltnisse sind lingst nicht so verquer wie die vorgefiihrten; sie mogen
getrost bleiben, wie sie sind. Oder die Lachenden kénnen sich beun-
ruhigen: Meine und unsre Verhiltnisse sind dhnlich verquer wie die
vorgefiihrten; sie sollten anders werden.

Komik, genauer betrachtet. Was Theater ist und wie es funktio-
niert, haben wir jetzt ebenso dargelegt wie auch die These einer genui-
nen Zusammengehorigkeit von Theater und Komik. Letztere, so hief3
es noch allzu pauschal, komme zustande durch Entstellung gewohnter
Abldufe und Verhaltensweisen.

Dem wird jetzt genauer nachzugehen sein. Das ist ein kniffliges
Unterfangen. Denn das, woriiber die Leute lachen, unterliegt noch
starker den geschichtlichen und sozialen Veranderungen als die In-
stitution Theater. So ist denn nach deutlicheren und differenzierteren
Bestimmungen zu fahnden. Weit genug miissen sie sein, um ge-
schichtliche Wandlungen wie auch kulturelle Abwandlungen zu erfas-
sen. Aber auch eng genug, um einzig und allein Bithnenkomik zu er-
fassen. Bezogen auf jene vorldufige Bestimmung von der Entstellung
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gewohnter Abldufe und Verhaltensweisen, ist zu fragen, wie und
durch wen welche Art von Entstellung stattfindet, damit sie im Thea-
ter Lachen und nichts andres auslost. Immerhin entstellt auch das
Mirchen gewohnte Abldufe und Verhaltensweisen, wenn es Tiere
reden lisst; entstellt auch das Heldenlied, wenn es den Heros mit
einem einzigen kreisenden Schwertschlag mehrere Kopfe abschlagen
lasst; entstellt auch Brechts Verfremdungstechnik, wenn sie an ver-
trauten gesellschaftlichen Verhiltnissen den Anschein von Selbstver-
standlichkeit zerstort. Lauter poetisch mutwillige Entstellungen, ohne
dass dort Lachen bezweckt oder erreicht wiirde. Was also sind, zusitz-
lich zur Entstellung, hinlidngliche Bedingungen fiir Komik?
Antworten erteilen einige unter den vielen tiberlieferten Theorien
des Komischen und des Lachens. Vor allem drei Autoren sind es, die
uns niitzliche Hinweise geben: der italienische Schriftsteller Lodovico
Castelvetro mit seiner 1570 erschienenen Poetica d’Aristotele vulgariz-
zata et sposta, einer Ubersetzung und Fortschreibung der Poetik des
Aristoteles; der franzosische Philosoph Henri Bergson mit seinem Es-
say Das Lachen (Le Rire) aus dem Jahr 1900; sowie der russische Lite-
raturwissenschaftler Michail Bachtin mit seiner 1965 veré6ffentlichten
Abhandlung tiber Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur,
die sich mit der Geschichte des Lachens befasst. Diese — auf den ersten
Blick willkiirliche — Auswahl von Theoretikern entspringt nicht dem
Zufall. Da sie durchaus unterschiedliche Schwerpunkte setzen, ste-
cken die drei Autoren einen Rahmen ab, in dem sich die vielfiltigen
Erscheinungsformen von Bithnenkomik beschreiben lassen.
Castelvetro: Wir lachen, wenn jemand getiduscht wird. Castelvetros
Uberlegungen kreisen ums Phinomen des Inganno, der Tduschung,
also der subjektiven Fehleinschitzung von objektiven Sachverhalten.
Komisch wirke, wer getduscht wird und folglich, in der Tduschung be-
fangen, etwas tut oder sagt, was er ungetduscht nicht tun oder sagen
wiirde. Die Tduschung mitsamt ihren Folgen dufiere sich in einem
Biihnengeschehen, das dem Theaterpublikum den Genuss der Uber-
legenheit verschaffe, da es den Irrtum der getduschten, also situativ
unterlegenen dramatischen Person durchschaue. Damit vertieft Cas-
telvetro die knappen, aber aufschlussreichen Hinweise des Aristoteles
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zur komischen Handlung. Von dessen Poetik ist zwar der zweite, der
Komodie gewidmete Teil verlorengegangen. Doch unterscheidet
schon der erste Teil die folgenschwere Fehlhandlung des tragischen
Helden, etwa den fatalen Irrtum des Odipus, von der harmlosen Fehl-
handlung der komischen Figur. Letztere bewirkt beim Zuschauer
nicht starke Affekte und Identifikation mit dem Helden, sondern viel-
mehr ein distanziertes Vergniigen. Mehrere Spielarten komischer Tédu-
schung nennt Castelvetro und — damit zusammenhéngend — mehrere
Typen von Getduschten. Zunichst die Naiven und Verriickten, die auf-
grund ihrer Einfalt von anderen getduscht werden: Ihnen kann man
jeden Biren aufbinden. Ferner die Blender und Aufschneider, die sich
selber tauschen, indem sie die eigene Personlichkeit, die eigene Po-
tenz und Anziehungskraft fehleinschitzen: Sie sind nicht das, was
sie zu sein glauben und glauben machen wollen. Schlief3lich die tiber-
geschiftigen, letztlich betrogenen Betriiger, die bei ihren Manipulatio-
nen in jene Grube fallen, die sie andren gegraben haben.

So weit, so plausibel. Nimmt man freilich die gesamte Komdodien-
geschichte vor und nach Castelvetro in den Blick, muss man einen we-
sentlichen Punkt ergidnzen. Nicht nur einzelne Personen kénnen auf
der Bithne mafigeblich getduscht werden, sondern auch ganze Kollek-
tive. So in Aristophanes’ Lysistrata, in Molieres Licherlichen Prezidsen,
in Kotzebues Deutschen Kleinstidtern®, in Gogols Revisor* oder in
Synges Held der westlichen Welt*. Mag Castelvetro mit seinem Haupt-
augenmerk auf individuelle Opfer der Tduschung zu kurz greifen, so
helfen uns seine Befunde in andrer Hinsicht weiter. Ohne dass er es
eigens aussprache, bekriftigen sie die Affinitdt zwischen Komik und
Bithnenspiel. Wenn denn Komik — unter anderem — aus Tduschung
entspringt, kann sie sich nirgends schlagkriftiger entfalten als in einer
Kunstveranstaltung, die anerkanntermafien aufgrund ihrer Eigenart
ohnehin prinzipiell Tduschung betreibt: im Theater, das immerfort so
tut, als geschehe tatsichlich, was es auf der Bithne vorfiihrt. Auf dieser
Arbeitsgrundlage der theatralischen Illusion kann es die komische
Tduschung umweglos in eine hohere Potenz versetzen.

Freilich, die theatralische Illusion ist eine Tduschung, mit der die
Zuschauer von vornherein rechnen. Gern und schadlos, welil sie die
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Spielregeln der Biithne kennen und deshalb ihre Selbstsicherheit nicht
verlieren, sondern auskosten. Damit kommt jenes Uberlegenheitsge-
fithl des Publikums ins Spiel, das Castelvetro scharfsichtig diagnosti-
ziert. Wihrend einzelne Figuren oder ganze Kollektive innerhalb des
szenischen Geschehens der Tduschung verfallen, durch andre oder
durch sich selbst, kann sich das Publikum sogar doppelt tiberlegen
fithlen. Erstens, weil es die Spielregeln der T4duschung beherrscht, und
zweitens, weil es nicht in der Haut der Getduschten steckt. Sorglos und
folgenlos kann es all den auf der Bithne eingefidelten Betriigereien
beiwohnen; es ist ja eigens dazu ins Theater gekommen und hat eigens
dafiir bezahlt. Indem es sich spannen ldsst vom dramatischen Gesche-
hen, kann das Publikum sich zugleich entspannen: im gemeinsamen
Bewusstsein eines Souverins, der sich erheitert tibers komische Blend-
werk der Biihne. Dort, wo Blender sich hermachen iiber Geblendete,
die blindlings in gestellte Fallen taumeln, genief3t dieser Souveran den
klaren Uberblick.

Bergson: Lachen als soziale Ziichtigung. Noch ausdriicklicher als
Castelvetro begreift Henri Bergson in seinem reichhaltigen Essay tiber
Das Lachen (1900) Komik als kollektiven Sachverhalt. Laut Bergson
lachen wir — im Plural — iiber Erscheinungen, die drastisch abweichen
von den Gegebenheiten natiirlichen Verhaltens, sprich: von Verhilt-
nissen einer spontanen Lebendigkeit. Komik bricht aus, sobald diese
Lebendigkeit durch ihr Gegenprinzip gestort wird, durch Regungen,
die an leblos dingliche Maschinerie erinnern. Wo immer menschliche
Lebewesen sich gebaren und bewegen, als folgten ihr Korper und
Geist mechanischen Regeln, als seien sie Automaten oder Marionet-
ten, wirken sie lachhaft. Und wenn wir dann lachen, ob im Alltag oder
im Theater, veriibt dieses Lachen eine soziale Ziichtigung an jenen
mechanischen Abweichlern. Genau dies, so Bergson, sei die Funktion
von Lachen. Das gesellschaftliche Kollektiv wache dariiber, dass die
naturgebotenen, gesellschaftlich eingespielten Auflerungsformen im
Umgang menschlicher Lebewesen gewahrt werden. Jene, die davon
abweichen, ob willkiirlich oder unwillkiirlich, straft das Geldchter und
ruft sie zuriick zur vitalen, zur antimechanischen Ordnung.

So weit der Gesamtrahmen von Bergsons Theorie. Inwieweit er ein-
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leuchtet, wird noch zu diskutieren sein. Was der Autor indes innerhalb
dieses Rahmens an Einzelbeobachtungen vermerkt, kann jedenfalls
dazu verhelfen, bestimmte Eigenheiten der Kunstform Komodie bes-
ser zu begreifen. Wichtig zumal ist die Einsicht, dass Komik nur dort
wirksam zum Zug komme, wo sie erkennbar als gezielter Kunstakt in
Erscheinung trete. Andernfalls rufe sie beim Zuschauer kein Lachen
hervor, sondern Mitleid mit dem dargestellten Stotterer, Hinkenden,
Buckligen, Schwerhorigen. Zudem sei jedes Geschehen komisch, das
unsere Aufmerksambkeit aufs Auflere einer Person lenke, wihrend es
tatsdchlich sich um ihr Inneres handle. Szenisch tibersetzt heifdt das:
Ein geriihrter Grabredner, an dessen Ohr noch Zahnpasta klebt, wird
ebenso verlacht wie ein emsig bemiihter Stellenbewerber, dem der
Hosenladen offen steht. Als zentrales Angriffsobjekt der Komddie aber
macht Bergson die Eitelkeit aus. Nicht nur an und fiir sich, sondern
auch weit dariiber hinaus. Eitelkeit liege vielen anderen menschlichen
Abseitigkeiten zugrunde, dem Berufs- und dem Standesdiinkel, dem
iiberzogenen Stolz auf eigene Heldentaten und so fort — durchweg Ab-
seitigkeiten, die prompt lachend bestraft wiirden.

Auch Bergson betont die enge Beziehung zwischen Komik und
Theater. Komik, so schreibt er, »gehort weder ganz zur Kunst noch
ganz zum Leben. Einerseits wiirden wir niemals tiber Personen im
wirklichen Leben lachen, widren wir nicht imstande, ihnen wie von
einer Theaterloge aus zuzusehen; sie sind in unseren Augen nur inso-
fern komisch, als sie uns ein Schauspiel bieten. Andererseits aber ist
unsre Freude am Lachen sogar im Theater kein reiner Spafl« (S. 98f.).
Und nicht als Erster unterscheidet er zwischen drei Auerungsformen
von Komik in Literatur und Theater: zwischen jener der Situation, je-
ner der Sprache (die ihn nicht sonderlich interessierte) und jener des
Charakters. Situationskomik entsteht durch die mechanische Wieder-
holung oder durch die Umkehrung einer Handlung, wie im Fall des
betrogenen Betriigers, aber auch durch Verwechslung, die wirksamste
Spielart der Tdauschung. Charakterkomik ergibt sich aus der Beherr-
schung der Figur durch einen hervorstechenden Charakterzug, eine
fixe Idee. Letztere, die er fiir die sublimste Form der Komik hilt, er-
laubt Bergson eine scharfe Grenzziehung zwischen Komddie und Tra-
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godie. »Das Lustspiel schildert Charaktere, denen wir schon begegnet
sind und noch begegnen werden. Es registriert Ahnlichkeiten.« Mit-
hin weisen Titel wie Der Maulheld* oder Der Geizige nicht auf einen
einzelnen, einzigartigen Menschen hin, sondern auf einen Men-
schenschlag: »Wir sagen »ein Tartiiffc, aber nie >eine Phédrac. [...] Vor
allem wiirde es keinem Tragddienautor einfallen, seinen Hauptdar-
steller mit Nebenfiguren zu umgeben, die nur dessen vereinfachte Ko-
pien wiren« (S. 115).

Diese einleuchtenden Befunde von Bergson werden auch uns den
Blick schirfen fiir wichtige Einzelziige der Komddie. Es fragt sich frei-
lich, ob der theoretische Gesamtrahmen so pauschal, wie er ihn ent-
wirft, jeder erheiternden Bithnenkunst gerecht wird. Zweifel melden
sich gerade dann, wenn man es zu tun hat mit der Fiille und Vielfalt
europdischer Komodien seit der Antike. Bergson namlich orientiert
sich fast ausschlief3lich an den Komdédien von Moliere und den zwei-
hundert Jahre spiter entstandenen Farcen von Labiche. Sogar dort
und erst recht angesichts von Komédien aus anderen Zeiten und Zo-
nen driangen sich Einwidnde auf. Selbst wenn Bergson triftig den kol-
lektiven Sachverhalt lachhafter Komik betont, hat er dabei einseitig
nur das lachende Publikum im Sinn. Und dieses Publikum, als Vertei-
diger der gesellschaftlichen Norm von unverkrampfter Lebendigkeit,
verlacht allemal lauter einzelne Abweichler. Hiervon ausgehend muss
Bergson auch, gegeniiber allen anderen Spielarten im heiteren Thea-
ter, Charakterkomik und Charakterkomodie bevorzugen, also den ex-
ponierten Fall dieses eingebildeten Kranken und jenes Geizigen, wie
sie seit der Antike in immer umfangreicheren Charakterkatalogen be-
schrieben werden. Zwar sieht er in solchen Charaktertypen Vertreter
einer ganzen Gruppe, doch sie tritt als Gruppe szenisch nicht in Er-
scheinung. Sie existiert nur in der Erinnerung des Publikums. Daraus
ergibt sich, zugespitzt, folgende Formel: Die richtigen vielen verlachen
den unrichtigen Finzelnen. Dieser Formel zuliebe aber muss Bergson,
wie vor ihm schon Castelvetro, eine betrachtliche Menge Weltliteratur
opfern, von der Antike iiber die Intrigenkomédie im spanischen
Barock und die englische Restoration Comedy bis hin zu russischen,
franzosischen und anglo-irischen Stiicken des neunzehnten und zwan-
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zigsten Jahrhunderts. Es sind lauter Komodien, in denen das Kollektiv
sich gerade nicht als vielkopfig lachendes Publikum, sondern als ver-
lachtes, vielkopfiges Angriffsobjekt auf der Bithne breitmacht.

Bergson engt somit seinen Blick nicht nur ein auf den Einzelnen,
der mechanisch komisch sich absondert vom grofien Ganzen des or-
ganischen Lebens. Er engt ihn in gleicher Weise ein auf vereinzelte ko-
mische Ereignisse, auf dieses oder jenes Verhalten, auf diese oder jene
lachhafte Situation. Dagegen kiimmert er sich nicht um die Gesamt-
konstruktion einer Komddie, wie sie als ganze, dem Lachen zuliebe,
gebaut ist. Er fragt also nirgends danach: Wie sieht der Anfangszu-
stand aller Beteiligten aus? Und welche dramatische Handlung fiihrt
iiber welche Zwischenstadien zu welchem Endzustand? Nicht zuletzt
verengt Bergson — das ist das bedenklichste Defizit seiner Theorie —
auch Anlass und Grund, Art und Ziel des Lachens in der Komédie
itberhaupt, wenn er all dies beschrinkt aufs strafende Verlachen von
Abweichlern. Es spielt zwar mit in vielen Stiicken, in manchen mag
solch lachende Ziichtigung sogar die Hauptsache der Veranstaltung
sein. Insgesamt jedoch ist derart strafendes Lachen tiber derart strif-
liche Verhiltnisse nur ein Teil des Gelichters, das die Bithne auslost.
Was aber ist der andere Teil?

Bachtin: Lachen als Befreiung. Dass es auch etwas andres sein
kann als eine psychosoziale Ziichtigung, ja sogar ihr genaues Gegen-
teil, eine psychosoziale Befreiung, das erfihrt man in Michail Bachtins
Abhandlung tiber Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur
(1965). Wie der Titel andeutet, gewinnt Bachtin seine Thesen aller-
dings nicht aus der Untersuchung der Komodie, sondern aus der des
Romans, speziell des volumingsen grotesken Erzdhlwerks Gargantua
und Pantagruel (1552 — 1564) von Rabelais. Vor allem aber stiitzt er
sich — Volkskultur als Gegenkultur — auf Untersuchungen von folkloris-
tischen Ereignissen im Mittelalter, speziell des ausgelassen gefeierten
Karnevals. Fiir Bachtin besteht seit alters her eine enge Verbindung
zwischen karnevaleskem Exzess und komischer Literatur, die seit der
Frithen Neuzeit immer mehr zu einem Denkmal verlorener oder ent-
schirfter Festlichkeiten wird. Auch wenn er nicht eigens darauf eingeht,
springt doch gerade die Ndhe von Karneval und Theater ins Auge. Bei-
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des findet an festgelegten Orten zu festgelegten Terminen statt, ist also
raumzeitlich begrenzt und zeigt dem Publikum Spektakelspiele mit of-
fensichtlichen Verstellungen und Entstellungen. Aber selbst unabhin-
gig von solchen Entsprechungen helfen uns Bachtins Befunde weiter.

Sinn und Zweck des kunstvoll erzeugten Lachens deutet Bachtin
kontrir zu Bergson. Merkwiirdigerweise. Immerhin steht fiir beide im
Zentrum: die Vitalitit, das kollektive Leben, das sich lachend wehrt
gegen Verletzungen, Knebelungen, Verstimmelungen des Elan vital.
Bergson, wie gesagt, geht davon aus: Das lachende Kollektiv ist im Ein-
klang mit dem grundsitzlich positiven Zustand der Gesamtgesellschaft.
Lachhaft komisch erscheinen nur einzelne Abweichler, die sich mecha-
nisch gebaren innerhalb eines durchaus harmonischen, sprich orga-
nisch lebendigen Zusammenhangs. Bachtin dagegen geht davon aus:
Der Gesamtzustand der Gesellschaft ist gerade nicht harmonisch. Er
vergewaltigt vielmehr die Lebenslust der grofSen Mehrheit, ja letztlich
sogar aller. Am deutlichsten mache sich das im Mittelalter bemerkbar.

Die Allmacht von Kirche und Feudalherrschaft, die strenge Hierar-
chie der sozialen Stindeordnung, aber auch der religiésen Denk- und
Glaubensordnung, sie unterdriicken, sagt Bachtin, die spontanen
Triebe, sogar bei der Minderheit der Herrschenden. Diese Triebe aber
wollen sich Luft machen. Ablesbar aus den Aulerungsformen des
Karnevals, aus den grotesken Masken, den hemmungslosen Briuchen,
Tanzen und rituellen Handlungen. Im Ubermaf lassen sie hochleben,
was sonst verstimmelt und gedrosselt ist, jedenfalls aus der Offent-
lichkeit verbannt. Vor allem die im Alltag abgedringten, hinwegstili-
sierten, davonrationalisierten Regungen des Leibs: Geschlechtsakte
und Geburtsakte, drastisches Essen und Trinken, aber auch alles, was
gemeinhin als unappetitlich und widerlich versteckt gehalten wird,
also die Ausscheidungen des Korpers samt den einschlagigen Korper-
teilen. Penis und Dickwanst, Briiste, Vulva und After6ffnungen — in
grotesker Verzerrung werden diese Organe gefeiert als Konzentrat un-
bindigen Lebens. Wobei die Groteske, laut Bachtin, sich sowohl als
Ausloser wie auch als Ausdrucksform eines kimpferischen Gelichters
erweist, das in der befristeten Zeitspanne des Karnevals ankampft
gegen die Zwinge davor und danach. Es widersetze sich der Furcht
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vor der Herrschaft, die im Alltag regiert — und zwar so radikal, dass
schlieSlich sogar die Furcht vor dem Tod verlacht werden konne. »Da-
her besiegt das volkstiimlich-festliche Lachen nicht nur die tiberirdi-
schen Schrecken, die Angst vor dem Heiligen und dem Tod, sondern
auch die Angst vor jeder Macht iiberhaupt, vor irdischen Herrschern,
vor den Spitzen der sozialen Hierarchie und vor allem, was unter-
driickt und begrenzt« (S. 142).

Widerspiel von Verlachen und Erlachen. Castelvetro, Bergson,
Bachtin, so launisch verkoppelt dieses Trio erscheinen mag, es erleich-
tert, der Vielfalt europdischer Komodien einen gemeinsamen Nenner
abzulesen. Also ein Ensemble konstanter Merkmale, das tiberhaupt
erst erlaubt, die diversen Bithnenstiicke als einheitliche Gattung zu be-
greifen, welche von Fall zu Fall abgewandelt wird: epochal, nationalli-
terarisch und individuell durch den jeweiligen Autor. Die angedeute-
ten Theorien von Castelvetro aus dem sechzehnten Jahrhundert, von
Bergson aus dem neunzehnten und von Bachtin aus dem zwanzigsten
Jahrhundert erméglichen es, unsre schon vorgetragenen pauschalen
Behauptungen anzureichern und zu differenzieren.

Die erste Behauptung hat gelautet: Belachte Komik entsteht durch
Entstellung gewohnter Abldufe und Verhaltensweisen. Die Theater-
kunst, die elementarer als andre Kiinste Wirklichkeit nachahmt durch
schauspielerische Darstellung, ist mithin besonders berufen auch
zu nachahmender Entstellung. Entstellt werden — laut Bergson und
Bachtin — die spontanen Regungen menschlicher Lebewesen. Und die
Entstellung pragt sich — laut Castelvetro — besonders dort nachdrtick-
lich ein, wo die Bithne einen Hergang der Tduschung vorfithrt. An
Leuten, die andre oder auch sich selber tiuschen, die also komische
Diskrepanzen offenbaren zwischen einem wahren Sachverhalt und
dessen falschem oder gefilschtem Anschein.

Hiermit kommen wir zur zweiten der anfinglichen Behauptungen.
Auch sie ldsst sich jetzt anreichern und differenzieren: dass Komik und
Theater gleichermaflen gebunden sind an umweglose Anschauung
von Ereignissen hier und jetzt, ohne raumzeitlichen Abstand zwischen
Herstellern und Empfingern. Trotz abweichender Folgerungen tref-
fen sich die zitierten Theoretiker darin, dass sie Komik vor allem in
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korperlichen Irregularititen erkennen. Ob ein Mensch sich oder
andre tduscht durch Haltung, Mimik, Gestik, Verkleidung (so Cas-
telvetro); ob er durch mechanisches Gebaren gegen die vertrauten
organischen Lebensbewegungen verst63t (so Bergson); ob er in kar-
nevalistischer Turbulenz die vitalen Zeugungs-, Gebir-, Fress- und
Sauforgane grotesk auftrumpfen ldsst (so Bachtin): Allemal entziindet
sich Lachen am Korper, an seinem absonderlichen, ungewohnten Ver-
hiltnis zu sich selbst, zu Kleidern und Gegenstianden, zu anderen Kor-
pern, zum eigenen Geist. Und ebendieser Korper ist in keiner anderen
Kunst so greifbar und begreifbar wie auf der Bithne. Hier und nur hier
besteht ein unmittelbares Visavis zwischen den verkérpernden Schau-
spielern und dem korperlich anwesenden Publikum.

Auch unsere dritte Behauptung lisst sich nun anreichern und diffe-
renzieren: Das Lachen ist eine gesellige Regung, kaum wer lacht unbe-
schwert fiir sich allein. Somit férdert Theater als 6ffentliche Veranstal-
tung das Geldchter. Noch deutlicher als Castelvetro betonen Bergson
und Bachtin, dass und wie kollektiv und 6ffentlich gelacht wird. Bei
Bachtin zur Selbstbefreiung einer Mehrheit von gesellschaftlich Un-
terdriickten. Bei Bergson zur Bestrafung der abweichenden Minder-
heit durch die lachende Mehrheit, etwa nach Art des Prangers mitten
auf dem bevolkerten Marktplatz einer alten Stadt. Castelvetro betont
zudem, was das Publikum beim geselligen Lachen genief3en kann: die
Souverinitit derer, welche die Ubersicht behalten, wihrend die ko-
misch Getduschten dort auf der Biithne sich und einander in die Irre
fithren. Dabei wire hinzuzufiigen, dass dem belustigenden Vorgang,
wie da Leute tduschen und getduscht werden, auch unsre Alltagsspra-
che eine korperlich-theatralische Bildersprache abgewinnt. An der
Nase herumfiihren, hinters Licht fithren, ein Bein stellen, aufs Kreuz
legen: Diese Metaphern des Liigens und Betriigens weisen auf Umwe-
gen abermals aufs A und O von leibhaftigen Korpern in der Komodie.

Zuletzt ldsst sich auch unsre vierte Behauptung untermauern und
erweitern. Die Komaodie, so hief} es, hat ihre eigenen Gegenstinde und
Aufgaben. Komisch entstellend, rithrt sie auf der Bithne die alltiag-
lichen Erfahrungen und sozialen Verhiltnisse des Publikums auf.
Sein Lachen kann diese Erfahrungen aufriitteln und die Verhiltnisse
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anfechten. Bergson und Bachtin, gerade wegen ihrer gegensitzlichen
Argumentation, konnen uns helfen, diesen Sachverhalt praziser zu er-
fassen. Bedenkt man ihre unterschiedlichen theoretischen Vorausset-
zungen und Perspektiven, dann schlieflen hier Bergsons und dort
Bachtins Begriindungen des kollektiven Lachens einander aus. Trotz-
dem lassen sie sich fruchtbar zusammenbinden, ohne Verstof3e gegen
logische Schliissigkeit. Gehen doch ihre Begriindungen aus von zwei-
erlei Funktionen des Lachens, die sich — wider den ersten Anschein —
durchaus erginzen konnen. Das heifst, Lachen als Strafe und Korrek-
tur (Bergson) kann sehr wohl zusammenwirken mit Lachen als Aus-
druck von Vitalitit und Kampfgeist (Bachtin). Gerade die Gegensitz-
lichkeit der Funktionen und Wirkungen von Lachen, dort ziichtigend,
hier aufrithrerisch, erzeugt eine produktive Spannung, die wesentlich
zur Schlagkraft der Komodiengattung beitragt. Formelhaft lasst sich
diese Spannung bezeichnen als Widerspiel von Verlachen und Er-
lachen. Wie das?

Lebensfeindliche Verhiltnisse und inhumanes Verhalten werden
einer entstellenden Komik ausgesetzt, damit das Publikum sie ver-
lacht. Genauer, damit es sie ad hoc aus dem gesellschaftlichen Verkehr
hinauslacht. Derart lassen sich sowohl innere Hemmungen wie auch
duflere Hindernisse beseitigen, die den lebensfreundlichen Verhaltnis-
sen und dem humanen Verhalten entgegenstehen. Die aber lassen sich
herbeilachen im komddiantischen Aufscheinen einer schonen Uto-
pie oder doch wenigstens einer Gegenwelt zur Welt der Regeln und
Zwinge. Solches Widerspiel von Erlachen und Verlachen fillt von Ko-
modie zu Komodie unterschiedlich aus. Gewiss, die Spannung — Zug
um Druck — zwischen solchermaflen destruktivem und konstrukti-
vem Geldchter ist kaum je vollig ausbalanciert, wirksam jedoch ist sie
in jedem Fall. Meistens dominiert Verlachen und lisst der erlachten
utopischen Aussicht nur wenig Raum. Doch auch dieses vorherr-
schende Verlachen der schiefen Verhiltnisse kime nicht in Gang ohne
den Impuls eines noch so unscheinbaren Gliicksverlangens. In die sel-
tenere Gegenrichtung neigen manche Komédien von Aristophanes
und Shakespeare. Sie lachen sich Utopisches herbei.

V.K./R. M.
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