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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Frage, wie eine Mitverant-
wortung des Opfers am Betrugserfolg bei der Betrugsstrafbarkeit berücksichtigt
werden kann. Die besondere Relevanz dieser Problematik beim Betrug ergibt
sich aus seinem Deliktscharakter als Selbstschädigungsdelikt, bei dem das Op-
fer an seiner eigenen Schädigung mitwirkt. Eine bloß einseitige Betrachtung des
Täterverhaltens erscheint deshalb nicht konzeptionsgerecht.1

Bei den Betrugssachverhalten mit Opfermitverantwortung muss zwischen
zwei Grundkonstellationen unterschieden werden. Das Opfer kann allein durch
die vom Betrugstatbestand vorausgesetzte Vermögensverfügung2 am Betrugs-
erfolg mitgewirkt haben. Diese Konstellation bietet keinen Anknüpfungspunkt
für eine der Betrugsstrafbarkeit entgegenstehende Opfermitverantwortung. Von
Relevanz sind vielmehr jene Sachverhalte, in denen das Oper über die bloße
Vermögensverfügung hinaus durch Unterlassen von Selbstschutzmöglichkeiten
zum Betrugserfolg beigetragen hat. In diesen Fällen stellt sich die Frage, wie ein
solches Opferverhalten rechtlich zu bewerten ist.

Die Arbeit geht zunächst im Kapitel A. der Frage nach, welches Opferverhalten
vom Begriff „Opfermitverantwortung“ umfasst wird. Die Begriffsbestimmung
des Terminus „Opfermitverantwortung“ erfolgt anhand zahlreicher Beispielsfälle,
die teilweise auch den Gegenstand von Gerichtsentscheidungen bilden. Nach die-
ser Begriffsbestimmung wird in einem nächsten Schritt – Kapitel B., Kapitel C.
und Kapitel D. – die dogmatische Lozierung der Problematik vorgenommen.
Die herrschende Auffassung in Rechtsprechung und Literatur bildet dabei den
Ausgangspunkt der Diskussion (vgl. Kapitel B.). Daran anschließend erfolgt
im Kapitel C. die Darstellung und Diskussion der so genannten viktimodogma-
tischen Ansichten, die vorwiegend auf eine kriminalpolitische Argumentation
zurückgreifen. Im Kapitel D. wird eine genuin dogmatische Lösung erarbeitet.
Diese Lösung bietet sodann die Grundlage für eine abschließende rechtliche
Bewertung der Beispiele aus Kapitel A.

1 Vgl. auch Pawlik, Betrug, S. 49, der es als „augenfällig“ beschreibt, dass „Täter
und Opfer jeweils gemeinsam in den Blick zu nehmen sind“; ferner Amelung, GA 1977,
S. 1, 17; Ellmer, S. 238 ff.; R. Hassemer, S. 53 ff.; Hefendehl, S. 140; Kratzsch, Oehler-
FS, S. 65, 73 ff.; Kurth, S. 3 ff.; Schünemann, Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege,
S. 407, 407 ff.; Schünemann, Faller-FS, S. 357, 362.

2 Zum Begriff der „notwendigen Teilnahme“ vgl. Amelunxen, S. 95; Fischer, Vor § 25
Rn. 7; Jakobs, 24. Abschn. Rn. 7 ff.; Wessels /Beulke, Rn. 587.



A. Phänotypik der Opfermitverantwortung

Die vorliegende Untersuchung umfasst jene Fallkonstellationen, die durch eine
Mitverantwortlichkeit des Opfers für den Betrugserfolg gekennzeichnet sind. Zu-
nächst stellt sich die Frage, welche Erscheinungsformen von Opfermitverantwor-
tung bestehen und welches Opferverhalten als Mitverantwortung anzusehen ist.

Der Begriff „Opfermitverantwortung“ ist durch Rechtsprechung und Literatur
inhaltlich kaum konkretisiert. In den Entscheidungsbegründungen der Gerichte
bleibt es oft bei der bloßen Aussage, dass dem Angeklagten die Tatbegehung
sehr leicht gemacht worden sei.1 Nur sehr selten wird genau umschrieben, was
als Opfermitverantwortung angesehen wird. Das Landgericht Flensburg sah die
Mitverantwortung in einem Fall, in dem sich der Täter als Arzt ausgab, darin,
dass zuvor ein zu kurzes Vorstellungsgespräch mit dem Täter geführt, Warnungen
ignoriert und die Originalunterlagen nicht angefordert wurden. Nach der Auffas-
sung des Landgerichts wurde es dem Täter dadurch auffallend leicht gemacht.2

Auch im Schrifttum lassen sich Beispiele und Konstellationen finden, in denen
Opfermitverantwortung eine Rolle spielt.3 Sie dienen aber nicht dem Zweck, den
Begriffsinhalt der Opfermitverantwortung zu bestimmen, sondern werden entwe-
der als bloßes „Anschauungsmaterial“4 oder um die eigene Konzeption zu ver-
deutlichen5, genutzt. Der Inhalt des Begriffs „Opfermitverantwortung“ scheint

1 So BGH, NStZ 1991, 527; BGHR StGB § 263 Abs. 3 Gesamtwürdigung 1 („nicht
sonderlich schwer gemacht“); BGH, StV 1983, 326 („sorgloses und nachlässiges Verhal-
ten“); BGH, wistra 1986, 172 („besondere Nachlässigkeit“); BGH, wistra 2009, 153 („im-
mense Leichtfertigkeit“); OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2002, 333 („fast als leichtsinnig zu
bezeichnendes Verhalten“); LG Gera, NStZ-RR 1996, 167 („sorgloses und nachlässiges
Verhalten“).

2 LG Flensburg, Urteil vom 9. Januar 1985, Az: I KLs 8/84 – 102 Js 6905/83; ähn-
lich LG Leipzig, Urteil vom 22. Januar 1999, Az: 6 KLs 100 Js 36182/97, das in einem
gleich gelagerten Fall die Mitverantwortung in der „Nachlässigkeit und Gutgläubigkeit“
der zuständigen Institutionen gesehen hat.

3 So zum Beispiel bei Amelung, GA 1977, S. 1, 11 ff.; Arzt /Weber, § 20 Rn. 2 ff.; Har-
bort, S. 24 ff., dessen Darstellung sich auf Fälle mit besonderer Leichtgläubigkeit des Op-
fers beschränkt; R. Hassemer, S. 161 ff., 167 ff.; Krüger, wistra 2003, S. 297, 298; Kurth,
S. 183 ff.; Loos /Krack, JuS 1995, S. 204 ff.; Tischler, Jura 1988, S. 122, 124.

4 Amelung, GA 1977, S. 1, 11 ff.; Arzt /Weber, § 20 Rn. 2 ff.; Tischler, Jura 1988, S. 122,
124.

5 Giehring, GA 1973, S. 1, 17 ff.; R. Hassemer, S. 161 ff., 167 ff.; Herzberg, GA 1977,
S. 289, 295 ff.; Kurth, S. 183.
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dabei festzustehen. Jedoch ist eine umfassende Inhaltsbestimmung bislang nicht
erarbeitet worden. Eine Analyse von Beispielssituationen oder gar eine systemati-
sche Ordnung von Beispielsfällen ist nicht zu finden. Sofern die Opfermitverant-
wortung umschrieben wird, ist diese Darstellung als konkretes Ergebnis (für eine
spezifische Erscheinungsform) in die eigene Konzeption eingebettet, ohne aber
den Begriff „Opfermitverantwortung“ näher zu bestimmen.6 Allein Ellmer hat in
einem gewissen Umfang Fallkonstellationen zusammengestellt, die nach seiner
Ansicht typischerweise mit hoher Opfermitverantwortung belastet sind.7 Er stellt
seine Darstellung aber nicht der Arbeit voran, sondern ordnet diese, nachdem
er viele Lösungsmöglichkeiten in Rechtsprechung und Literatur diskutiert hat,
einem losgelösten Kapitel über kriminologische und viktimologische Erkennt-
nisse zu. Insbesondere fehlt eine konsequente Zuordnung unter bestimmte Ober-
begriffe, so dass der Darstellung eine Struktur fehlt. Trotz umfangreicher Analyse
beseitigt auch Ellmer nicht den grundsätzlichen, oben beschriebenen Mangel.8

Nach den bisherigen Aussagen lässt sich „Opfermitverantwortung“ als eine Si-
tuation bestimmen, in der der Betrugserfolg wegen mangelnden Selbstschutzes
des Opfers eintreten konnte.9 Teilweise wird diese Maßgabe – ohne nähere Erläu-
terungen – um die Begriffe „Leichtgläubigkeit“, „Dummheit“ oder „Leichtsinn“
ergänzt;10 teilweise die Leichtgläubigkeit des Opfers sogar als Synonym für die
Opfermitverantwortung verwendet.11 All diese pauschalen und weitgehend in-
haltsleeren Umschreibungen des Begriffs „Opfermitverantwortung“ werden aber
der Bandbreite an Beispielskonstellationen mit den jeweiligen Besonderheiten
nicht gerecht.12 Die Konstellationen, in denen eine Opfermitverantwortung zu-

6 Näheres dazu auch bei Darstellung der jeweiligen Konzeption.
7 Vgl. dazu Ellmer, S. 257 ff.
8 In ähnlicher Weise kritisiert Maiwald die Verwendung des Begriffs „Mitverantwor-

tung“ bei Ellmer. Maiwald gewinnt den Eindruck, dass „die Situation einer ‚intellektu-
ellen Auseinandersetzung‘ zwischen Täter und Opfer, die offenbar als Prototyp der Be-
trugssituation angesehen wird [. . . ], zwei (oder mehrere) Personen des Wirtschaftslebens
kennzeichne, die nach bestimmten Spielregeln gleichsam miteinander ringen, um ihren ei-
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10 So bei Krey /Hellmann, Rn. 374; Lackner /Kühl, § 263 Rn. 18, 20; Loos /Krack, JuS
1995, S. 204, 207; Müller-Christmann, JuS 1988, S. 108, 110; Schönke /Schröder /Cra-
mer /Perron, § 263 Rn. 32.

11 So Fischer, § 263 Rn. 63.
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