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Der Ritter im Schnellzug

Von der Geschichtsphilosophie zur Lebenshilfe:
wie man aus der Geschichte lernen kann

Im Sommer 2012 kam ich auf einer Zugfahrt von Italien nach
Deutschland mit einem jungen Paar ins Gesprich, das in einer
Mittelalter-Gruppe aktiv ist. Die beiden berichteten von Restau-
rants in Siena, in denen man ihnen in mittelalterlicher Atmo-
sphire altertiimliche Speisen serviert habe. Da die Kulisse mit
dem hohen Rathausturm auf der Piazza del Campo so gut passte,
hatten sie ihren Stadtbummel sogar in ihren historischen Out-
fits gemacht, sie im Kleid mit Schleppe, er im Wams. An ihrem
Hobby reizt die beiden, dass sie in eine andere Welt abtauchen
kénnen. Auf Mittelaltermirkten und in Zeltlagern iiben sie sich
in traditionellem Handwerk, in Kochkunst und Schwertkimp-
fen. Sie fithlen sich aufgehoben in einer starken und zugleich
iiberschaubaren Gemeinschaft. In ihr hat jeder — ob Junker,
Knappe oder Knecht — seinen festen Platz.

Auf meine Frage, was der junge Mann fiir sich aus dem Mit-
telalter in seinen Alltag mitnehme, antwortete er: »Ritterlich-
keit.« In dem Unternehmen, in dem er arbeitet, werde von ihm
mitunter erwartet, kleinere Zulieferfirmen im Preis zu driicken.
Das versuche er zu vermeiden. Nun waren wir uns dariiber einig,
dass man, um sich im Alltag fair zu verhalten, nicht unbedingt auf
das Ritterideal zuriickgreifen muss. Dies umso mehr, als Ritter
im echten Leben bekanntlich oft alles andere als ritterlich waren.
Auch war das mit der Gemeinschaft in der mittelalterlichen
Standesgesellschaft, in der Ritter iiber Leibeigene verfiigten, so
eine Sache. Das macht zunichst aber nichts: Unabhingig davon,
wie die historische Wahrheit aussieht, mag das starke Bild des

Ritters niitzlich sein. An ihm kann man sich in schwierigen All-
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tagssituationen orientieren, um eine Haltung zu bewahren, die
man als richtig erkannt hat. Will man weiter denken, kann man
sich anhand des Beispiels Ritter vergegenwirtigen, wie zwei-
schneidig scheinbar harmlose Ideale oft sind — und wie unter-
schiedlich Vorstellungen iiber eine gute Gemeinschaft.

Die Begegnung mit dem Ritter im Schnellzug ist eine der
Situationen, die mir beim Schreiben des vorliegenden Buches als
Anregung dienten, in dem es darum geht, was man aus der Ge-
schichte lernen kann. Das Lernen kann auf sehr unterschiedliche
Art und Weise ablaufen. Ziel ist natiirlich nicht, das Rad der Ge-
schichte zuriickzudrehen, nach dem Motto: Friiher war alles bes-
ser. Das Lernen aus der Geschichte hat nichts mit falscher Nos-
talgie und Romantisierung zu tun, scheinbar einfachen Lésungen,
klaren Ordnungen und holzschnittartigen Weltbildern. Vielmehr
kann ein Blick auf die Geschichte zeigen, wo Ideen, Konzepte,
Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme und Institutionen, die un-
ser Verhalten, Denken und Fiihlen heute prigen, herkommen,
wie sie sich entwickelt und etabliert haben. Sie sind nicht an den
Biumen gewachsen, sie wurden erdacht, gemacht und durchge-
setzt. Dahinter standen oft materielle oder ideologische Interes-
sen. Das gilt fiir die Kernfamilie ebenso wie fiir die Kirche, fiir
Universititen und die Finanzindustrie. Wenn man sich das ver-
gegenwirtigt, kann man Institutionen reformieren und &ffnen,
Verhaltens- und Wahrnehmungsweisen leichter wieder verin-
dern. Vielleicht kann man in bestimmten Bereichen in der Vergan-
genheit auf alternative Verhaltensweisen stoflen und Teile davon
in die Gegenwart einbauen.

Ein einfaches Beispiel betrifft den Bereich der Arbeit. Fiihrt
man sich vor Augen, welch andere Rolle dem Arbeiten in frithe-
ren Zeiten zukam, kann man woméglich berufliche Probleme
und die Bedeutung, die die Karriere im eigenen Leben hat, neu
definieren. So mag man sich daran erinnern, dass Beruf und
Karriere erst ab dem 16. Jahrhundert und dann wihrend der In-

dustrialisierung als Mittel des sozialen Aufstiegs und der Selbst-



verwirklichung in den Vordergrund riickten. Demgegeniiber galt
im Mittelalter — wie in der Antike — die Mufe stirker als Ideal
und Privileg. Es gab zeitweise bis zu 100 Feiertage im Jahr; die
Festkultur war ein wichtiger Bestandteil des Alltags. Bei Arbeit
dachte man an Sklaverei und Leibeigenschaft, an etwas Unange-
nehmes, auch weil sie laut Altem Testament die Strafe fiir Adams
und Evas Fehlverhalten war. Das Seelenheil anzustreben war zu-
mindest offiziell wichtiger als die Karriere. Mit Blick auf derartige
Zusammenhinge kann man ein entspannteres Verhiltnis zu Ehr-
geiz und Erfolg entwickeln — oder sich neue Systeme der Arbeits-
organisation und Honorierung iiberlegen.

Im Folgenden beleuchte ich in fiinf lingeren Kapiteln fiinf
Themenbereiche, die fiir fast jeden irgendwann im Leben wichtig
werden. Das sind: Ehe und Partnerschaft, Arbeit, Steuern, Bil-
dung und Erziehung sowie der Sport. Der Sport gehért schon
deshalb dazu, weil er aktuell eine historisch einzigartige gesell-
schaftliche Bedeutung hat. Dabei dient er als Spielfeld, Projek-
tionsfliche und Ersatz fiir vieles, das frither durch andere Bereiche
abgedeckt wurde — durch die Religion, Kunst und Propaganda,
Militarismus und die kérperliche Plackerei im Alltag. Man kann
die Kapitel ganz unabhingig voneinander lesen; verbunden sind
sie dennoch insofern, als sie alle an die Bereiche der Philosophie,
Religion, Politik, Kunst und Okonomie rithren und an Fragen des
Alltags. Sie betreffen Diskussionen dariiber, wie wir uns in der
Gegenwart orientieren konnen und wie wir unsere Zukunft ge-
stalten wollen.

In Zeiten der medialen Beschleunigung und der Informa-
tionsflut gerit oft innerhalb von kiirzester Zeit in Vergessenheit,
worum es in der 6ffentlichen Debatte eigentlich ging. Welche
Tragweite und welche Bedeutung haben bestimmte heif$ disku-
tierte Probleme, Fehltritte und Erfolge prominenter Personlich-
keiten wirklich? Hier kann ein Schritt zuriick hilfreich sein, um
das Gesamtbild klarer zu sehen. Als historisch kann man nicht

nur Ereignisse aus vergangenen Jahrhunderten oder Jahrzehnten
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bezeichnen, sondern auch solche, die nur ein paar Monate, Wo-
chen oder Tage zuriickliegen, zugespitzt gesagt Minuten und Mo-
mente.! Umgekehrt kann man Themen, iiber die man in den Me-
dien seit Wochen und Monaten die immer gleichen Debatten und
Thesen hért, aus einer neuen Perspektive wahrnehmen, wenn man
sie in einem grof3eren historischen Zusammenhang einordnet. Er-
innert man sich daran, dass noch Mitte des 20. Jahrhunderts in
freien Marktwirtschaften wie den USA Spitzensteuersitze von
iiber 9o Prozent galten, kénnen aktuelle Diskussionen iiber Pro-
zentpunkte bei Pendlerpauschalen, Transaktions- oder Verms-

gensteuern kleinlich wirken.

Gerade in Deutschland liuft das Lernen aus der Geschichte ver-
stindlicherweise oft auf die Mahnung hinaus, dass sich historische
Verbrechen nicht wiederholen diirfen oder dass man auf be-
stimmte Manipulationen nicht wieder hereinfallen darf. Im
Folgenden will ich aber auch positive historische Erfahrungen her-
vorheben, die Riume 6ffnen und vielleicht sogar befreiend wirken
konnen — sei es auf der politischen oder privaten Ebene. Das trifft
auch auf das Kapitel iiber die Ehe und Partnerschaft zu. Man mag
sich fragen, ob Beziehungen wieder stirker auf Vernunft und
Pragmatismus beruhen sollen und nicht so sehr auf dem Ideal der
romantischen Liebe. Letzteres wurde — in der westlichen Welt —
erst vor rund 200 Jahren zum Standard gemacht. Seither hat es
viel Positives gebracht, aber auch dazu beigetragen, dass man Be-
ziehungen mit groflen Erwartungen befrachtet. So sollen zirtliche
Fiirsorge, Seelenverwandtschaft und Leidenschaft — in der Kom-
bination — dauerhaft iiber Jahre oder Jahrzehnte hinweg erhalten
bleiben. Enttiuschungen sind dabei programmiert. In mancher
Hinsicht hile die Geschichte alternative Modelle und inspirie-
rende Paare bereit, von Caesar und Kleopatra iiber Jean-Paul
Sartre und Simone de Beauvoir bis zu Harold und Maude.

Bei Themen wie der Liebe, aber auch der Karriere und der

allgemeinen Suche nach Sinn ist die Philosophie in den letzten
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Jahrzehnten mit einigem Erfolg als Lebenshilfe reaktiviert wor-
den. Daran lisst sich fiir den Bereich der Geschichte ankniipfen.?
Immerhin bietet die Geschichte Beispiele dafiir, wie Ideen und
Konzepte philosophischer, politischer, 6konomischer und reli-
gidser Art zur Anwendung gekommen sind und wie sie sich be-
wihrt haben oder eben nicht. Zwar muss man sich davor hiiten,
im Nachhinein vermeintliche Kausalititen und Analogien zu
konstruieren oder gar Patentrezepte abzuleiten. Doch kann man
sich iiber einen Blick zuriick und mit Hilfe von Vergleichen
orientieren und alternative Szenarien vor Augen fithren. Dabei
mag man — optimalerweise — so etwas wie eine erweiterte Le-
benserfahrung machen, auch ohne die letzten 5000 Jahre person-

lich miterlebt zu haben.

VON DER GESCHICHTE ALS LEHRMEISTERIN DES LEBENS
ZUR MODERNEN LERNFORSCHUNG

Vor ein paar Jahren fragte ich meinen Vater, der 1947 geboren ist,
wie sehr er sich als junger Mann in den sechziger und siebziger
Jahren an der Geschichte orientiert habe. Er meinte, dass man
zwar gerade wegen der deutschen Vergangenheit ein ausgeprigtes
historisches Bewusstsein gehabt habe. Allerdings habe man, weil
man genau zu wissen meinte, was man alles anders machen wollte
als die Eltern, vielleicht stirker nach vorne geblicke als heute.
Insgesamt scheint es so, als ob zurzeit wieder verstirkt Rat in
der Geschichte gesucht wird. Ein Ausdruck dieser Tendenz ist
wohl auch, dass iltere Minner wie Helmut Schmidt in Interviews
und Talkshows immer wieder zu unterschiedlichsten Themen
befragt werden. Auch wenn sie gar nichts Ungewdhnliches oder
Herausragendes sagen, schreibt man ihnen Altersweisheit zu, den
Abstand zur Tages- und Interessenpolitik. Grundsitzlich ist es
natiirlich erfreulich, wenn wieder mehr aus der Erfahrung der

Alten geschopft wird. Doch kann man die Hinwendung zu
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medialen Orakeln auch als die dngstliche Suche nach vermeint-
lich integeren Autorititen kritisieren. Woméglich hingt die Su-
che nach Orientierung mit Hilfe der Geschichte ihrerseits mit
einer historischen Situation zusammen. So vermuten Historiker,
dass sich Menschen gerade in Zeiten der Verunsicherung ver-
stirke mit der Geschichte beschiftigen und sie dazu niitzen wol-
len, Identitit zu stiften und Halt zu finden.3

Insgesamt werden mit Blick auf die Geschichte aktuell auch
praktische Fragen beleuchtet: etwa jene, wie man Probleme mit
Staatsschulden bzw. dem Staatsbankrott einordnen soll, wie man
Diktaturen mit friedlichem Widerstand iiberwinden kann oder
wie der Konfliktherd Naher Osten besser zu verstehen ist.# Ge-
rade akademisch titige Historiker sind bei der Frage, ob und
wenn ja inwieweit man aus der Geschichte lernen kann, allerdings
hin und her gerissen. Einerseits bejahen viele die Méglichkeit,
etwas zu lernen; andererseits wird auf die Fallstricke hingewiesen,
die Komplexitit von Faktoren, die Gefahr, Ereignisse im Riick-
blick umzudeuten, Dinge in die Vergangenheit hineinzuprojizie-
ren und die Rolle, die der Zufall bei historischen Entwicklungen
offenkundigerweise spielt, zu unterschiitzen.> So machen sich we-
nige Historiker die Finger schmutzig, indem sie das Thema Ler-
nen aus der Geschichte konkret angehen. Das tun hiufig For-
scher anderer Fachrichtungen, Geografen, Biologen, Okonomen,
Philosophen, Literaten, Journalisten. Auch deshalb zitiere ich in
den folgenden Kapiteln Autoren aus unterschiedlichen Fach-
bereichen. Was andere Kulturen als jene der westlichen Welt be-
trifft, streife ich sie gelegentlich, um den Blick etwas zu weiten.
Doch beschrinke ich mich insgesamt auf die westliche Welt, da
sie schon iiberbordend viel Stoff bietet und nun einmal — ob
einem das gefillt oder nicht — auch iiber ihre geografischen Gren-
zen hinaus besonders prigend gewesen ist.

Insgesamt beschiftigt das Thema Lernen aus der Geschichte
mindestens seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. zahlreiche Denker. Mal
ist das Lernen stirker geschichtsphilosophisch, mal prakeisch aus-
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gerichtet. Die Bandbreite reicht von antiken Autoren wie Herodot
und Cicero iiber Voltaire, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Peter
Kropotkin und Karl Popper bis zu Politikern, Wissenschaftlern,
Schriftstellern und Popmusikern unserer Zeit. Im Epilog gehe ich
noch auf die Frage ein, wer in den letzten 5000 Jahren fiir welches
Publikum Geschichte geschrieben und »gemacht« und unser Ge-
schichtsbild mitunter verzerrt hat, jedenfalls Einfluss darauf hatte,
wie man aus der Geschichte lernen kann. An dieser Stelle belasse
ich es bei ein paar Hinweisen, die fiir das Verstindnis der folgen-
den Kapitel hilfreich sind.

Uber die Jahrtausende hat sich der Schwerpunkt beim Ler-
nen aus der Geschichte immer wieder verlagert: In der Antike
sollten, vereinfacht gesagt, der Einzelfall bzw. berithmte, tapfere
und tugendhafte oder aber verichtliche Minner als Vorbild oder
Abschreckung dienen. In diesem Sinn liefert der Senator und
Schriftsteller Cicero im alten Rom das bekannteste Schlagwort
zum Thema: In seinem Text Vom Redner spricht er von der histo-
ria magstria vitae, der Geschichte als »Lehrmeisterin des Le-
bens«.6 Umgesetzt hat Cicero den Slogan in seinem Buch Vom
rechten Handeln, das er in Form eines Briefes voller Ratschlige an
seinen Sohn Marcus verfasste. Cicero fiihrt historische Person-
lichkeiten, Feldherren und Politiker als Beispiele fiir ein mehr
oder weniger fdrdetliches Verhalten an, und zwar in politischen
wie privaten Angelegenheiten. Das ist an manchen Stellen so, als
wiirde man heute John F. Kennedy, Wladimir Putin oder Helmut
Kohl zu Beziehungsfragen zitieren.

In den letzten 250 Jahren hat sich die Haltung zum Lernen
aus der Geschichte verindert. Nachdem Denker wie Kant, Hegel
und Marx gewagte grofle bzw. geschichtsphilosophische Lehren
aus der Historie gezogen haben, ist man mit dem Lernen aus der
Geschichte vorsichtig geworden. Denn die Denker meinten,
grofle Trends oder gar Heilslehren aus der historischen Erfah-
rung ableiten zu kénnen wie die Herrschaft der Vernunft, des

absoluten Geistes oder die klassenlose Gesellschaft. Heute ist
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man sich darin einig, dass Gedankengebiude wie jene von Kant,
Hegel und Marx hinfillig oder stark zu relativieren sind. Insge-
samt wagen wissenschaftlich arbeitende Autoren heute nur in
vorsichtigen Formulierungen, Prognosen oder iibergreifende Ten-
denzen aus der Geschichte herzuleiten.

Ich hecke im Folgenden natiirlich keine Zivilisationstheorien
aus, stelle zwischendurch aber bewusst einfache, teils naive Fra-
gen zu grofleren Zusammenhingen. Das kann die Frage sein,
warum sich die Einkommensungerechtigkeit und undemokrati-
sche Strukturen in der Arbeitswelt von den dgyptischen Pyrami-
den bis in heutige Unternehmenshierarchien gehalten haben und
wie sich dies indern liele. Oder jene, warum es so schwierig ist,
offenkundig sinnvolle Steuern, die dem Gemeinwohl niitzen und

individuell keinem schaden, durchzusetzen.

Zum Gliick lisst sich die oft arg theoretische Diskussion dariiber,
ob und wenn ja inwieweit man aus der Geschichte lernen kann,
heute mit dem Hinweis darauf erden, dass sich das Bild vom Ler-
nen insgesamt gewandelt hat, Aktuell betont die Lernforschung
bzw. Neurologie — auf die ich im Kapitel iiber die Bildung und
Erziehung eingehe —, wie vielschichtig das Lernen abliuft. Das
kontrastiert mit der ilteren Vorstellung, wonach eine einmalige
Erfahrung, Anleitung oder gar Predigt geniigten. Man lernt aber
nur selten punktuell und einfach eine Sache, etwa dass man, wenn
man sich die Finger am Herd verbrannt hat, in Zukunft nicht
mehr auf die Platte fasst. Meistens ist es ein komplexer Prozess
der Erfahrung und vorsichtigen Ableitung von Prinzipien; dabei
kommt dem Lernenden eine wichtigere Rolle zu als dem »Leh-
rer«, Schrittweise und in einem personlichen Tempo erfolgen die
Anpassung und Verkniipfung von Elementen, von bereits Ge-
wusstem und Neuem, Konkretem und Abstraktem, Einzelfillen
und GesetzmifSigkeiten, Analysiertem und Gefiihltem.

Will man sich das Gelernte merken kdénnen, sollte es mit

(positiven) Emotionen verbunden sein. An viele Filme erinnert
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man sich nach Jahrzehnten, an besondere Schulstunden nur
selten. Dem versuche ich Rechnung zu tragen, indem ich Allge-
meingiiltiges, aber auch persénliche Erfahrungen verschiedener
Menschen schildere. Im Folgenden verbinde ich die moderne
Tradition, iibergreifende historische Entwicklungen zu analysie-
ren, mit dem ilteren Ansatz, punktuell und anekdotisch von
Menschen zu lernen, die in ihrer Zeit auf herausragende Weise

agierten.

DO IT YOURSELF: VOM LERNEFFEKT ZUR ANWENDUNG

Zum modernen Lernen gehért die Frage, wie sich das Gelernte
umsetzen lisst. Fiir die meisten Menschen besteht die Anwen-
dung des aus der Geschichte Gelernten schon in der Entschei-
dung, welche Partei man wihlt oder welche Biirgerinitiative man
unterstiitzt, und in der Art und Weise, wie man die Dinge ins-
gesamt betrachtet, Der Ubergang von der inneren Haltung zur
duferen Anwendung im Alltag ist oft fliefend. So kann man ei-
ner Mittelalter-Gruppe beitreten, weil man meint, dort andere
Seiten der eigenen Personlichkeit kennenzulernen. Oder man
hofft konkret, einfacher als anderswo die Dame seines Herzens
finden zu kénnen.” Als Anreiz wird je nach Ausrichtung gesehen,
dass das ritterliche Dating, das hier reaktiviert wird, einem vorge-
gebenen Ritual folgte, weshalb man nicht viel falsch machen
kann. Oder man meint, bei historischen Rollenspielen davon pro-
fitieren zu kdnnen, dass es im Volk zu fritheren Zeiten scheinbar
ohne grofle Umschweife zur Sache ging.

Nicht jeder will auf diese Weise aktiv werden. Dennoch gibt
es Moglichkeiten, halbwegs praketisch etwas aus der Geschichte
mitzunehmen. Wenn man einen Mittelaltermarkt besucht, sich
fiir traditionelles Handwerk, fiir Schwertkimpfer, Gaukler und
Wandermusikanten begeistert, fithlt man sich vielleicht in eine

andere Welt entfithrt. Sie mag einem in manchen Belangen fréh-
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licher und zugleich geruhsamer als unsere erscheinen, niher an
der Natur und am menschlichen Rhythmus. Vielleicht hilft das
dabei, sich im Alltag ein wenig zu besinnen. Selbst in einem Mu-
seum, in dem iltere Kunstwerke zu sehen sind, kann man sich
von fast vergessenen Haltungen und Verhaltensweisen anregen
lassen, sie »einiiben« — oder kleine Oasen der Zuflucht und Er-
holung inmitten der verwirrenden Gegenwart schaffen. Nicht
umsonst boomen auch historische Romane und Kostiimfilme, sei
es in Form von Fantasy.

Eine neuartige Bedeutung haben Video- und Computer-
spiele mit historischem Hintergrund. Viele Gamer lassen sich
auf Szenarios und eine Verkniipfung von Fantasie und Realitit
im Umgang mit historischen Fragen ein. Computerspiele ermdg-
lichen tiber die Rolle, die man spielt, ein aktives bzw. mimeti-
sches Lernen — und geben Feedback iiber die Folgen, die das ei-
gene Verhalten hat.® Hier ist unter anderen das Spiel Civilization,
kreiert von Historiker und Informatiker Sid Meier, zu nennen,
das sich seit 1991 millionenfach verkauft hat. Als Spieler kann
man Gesellschaften in verschiedenen Epochen griinden, die Er-
fahrung machen, wie sich die Geografie, Erfindungen, die Ein-
fihrung der Demokratie, Erhéhung der Steuern oder Kriege
auswirken. In online-Spielen wie Die Stamme, Cultures Online,
Assassins Creed, Kapi Regnum, Kings Tale oder Robin Hood baut
man, indem man in die Rolle eines Menschen aus anderen Zei-
ten schliipft, Dérfer auf, kimpft gegen eindringende Wikinger,
streitet um die Konigskrone oder simuliert einen mittelalterli-
chen Wirtschaftskreislauf.? Natiirlich besteht die Gefahr, dass
man ein notwendig krass vereinfachtes Spiel mit der Realitit
verwechselt. Dennoch konnen Spiele eine Auseinandersetzung
mit anderen Zeiten fordern.

Ein prignantes Beispiel dafiir, dass es auch im echten Leben
die Méglichkeit gibt, historische Lehren anzuwenden, sind die
Amish People. Die protestantische Religionsgemeinschaft, die
aus der Tradition der Wiedertiufer des 16. Jahrhunderts hervor-
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gegangen ist, wanderte im 18. Jahrhundert in die USA aus und
lebt dort und in Kanada wie vor Jahrhunderten. Die Amish zie-
hen iltere Lebens- und Denkweisen jiingeren vor und setzen das
fir sich im Alltag um. Die schnell wachsende Gemeinschaft mit
rund 180 0oo Mitgliedern pflegt einen in vielem vorindustriellen
Lebensstil der Einfachheit, Bescheidenheit und Demut im Wort-
sinn der Bibel. Immerhin scheinen Gewalt, Drogen, Selbstmord,
Einsambkeit, zerriittete Familien, Konsumterror und Karriere-
kimpfe bei den Amish selten zu sein.l0 Allerdings sind einige
ihrer Vorstellungen — etwa zur Rolle der Frau und der individu-
ellen Freiheit — natiirlich problematisch.

Zwar lisst sich das Rad der Geschichte nicht zuriickdrehen.
Doch kénnen die Amish als Extrembeispiel dafiir dienen, dass
jemand selbst zu entscheiden versucht, wie schnell sich das Rad
drehen soll, welche Entwicklungen, welchen »Fortschritt« man
mitmachen will, welchen nicht. Das betrifft zum einen Konkre-
tes wie den Gebrauch von Autos, Telefonen, Elektrizitit, Ver-
hiitungsmitteln, neuen Medien und Moden, auf die die Amish
People — mit kleinen Unterschieden je nach Gemeinde — verzich-
ten. Zum anderen hat die individuelle Entfaltung bei den Amish,
die allesamt schwarze Hosen und Hemden bzw. dunkle Kleider,
Schiirzen und Zépfe tragen, im Vergleich zum Gemeinsinn einen
kleineren Stellenwert. Sie erheben die Bildung des Herzens iiber
das analytische Denken — und iiber die Kreativitit im aktuellen
Verstindnis.

Insgesamt diirfte die Art, in der die Amish versuchen, sich
selbst sozusagen im Lauf der Geschichte zu platzieren, in der
Ausprigung einzigartig sein. In diesem Sinn sind sie paradoxer-
weise etwas historisch Neuartiges. Jedenfalls lisst sich mit ihnen
als Referenz nachvollziehen, wie sich historische Lebens- und
Denkweisen im Vergleich zu heutigen verhalten. Deshalb dienen
sie im Folgenden gelegentlich als Bezugspunkt, als Mittel zum
Benchmarking.
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Angeregt vom Blick auf die Amish, kann man iiberlegen, welche
Lieblingsepoche samt Lebensstil man fiir sich selbst wihlen
wiirde: In welcher Zeit hitte man gerne gelebt bzw. aus welcher
wiirde man gerne Elemente, die seither vielleicht verloren gegan-
gen sind, mitnehmen?!! So machte ich eine kleine Umfrage unter
Freunden und Bekannten. Dabei antworteten auffillig viele, dass
die Gegenwart am besten sei — wegen der Demokratie, des Ge-
sundheitssystems, der technischen Annehmlichkeiten unserer
Zeit und der sozialen Gerechtigkeit. Ansonsten wurden oft die
Swinging Sixties und die Golden Twenties genannt, in beiden Fil-
len wegen der Aufbruchsstimmung, Musik und Mode. Einem
Freund gefielen die siebziger Jahre, weil ihn der Anblick von Ach-
selhaaren bei Frauen erregt.

Mit dhnlicher Liebe zum Detail, aber einem anderen Schwer-
punket antwortete ein Professor fiir Kunstwissenschaft. Er nannte
als Epoche, die ihn reizt, das Jena der 1790er Jahre. Dort hitten
sich, wie er etliuterte, die Romantiker getummelt, von den Schle-
gel-Briidern bis Schelling, eine Romantiker-WG neben der ande-
ren, belegt mit hochst inspirierenden Denkern. Auf die Bevélke-
rungsdichte von Jena umgerechnet hitten dort damals so viele
Leute gelebt, die heute im Lexikon stehen, wie sonst wohl niemals
an einem solch iiberschaubaren Ort. Auf meinen Einwand, dass
die 1920er Jahre rein intellektuell ihnlich anregend und dabei viel-
leicht sexier gewesen seien, entgegnete er, damals in Jena hitten die
Frauen, inspiriert von der Antike, durchaus aufreizend diinne
weifle Kleider getragen.

Aufschlussreich fand ich die Wahl, die meine Freunde trafen,
in doppelter Hinsicht. Zum einen kehrten sie Seiten von Epo-
chen hervor, die mir nicht prisent oder wichtig waren. Zum an-
deren verrieten die Antworten mitunter etwas iiber die Person,
ihre Sichtweisen und Interessen. So wihlte ein Ehepaar — unab-
hingig voneinander befragt — einmal die Prinzregentenzeit in
Miinchen, einmal die Barockzeit, beide jedoch mit einer dhnli-

chen Begriindung: Damals habe noch »Ordnung« geherrscht —
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und zugleich hitten kulturelle Innovationen stattgefunden. Ein
Tiiftlertyp wollte gerne in der Spitrenaissance leben, weil ihm
die Uhren und mechanischen Innovationen gefallen und die
Maglichkeit, selbst noch solche Gerite erfinden und bauen zu
kénnen, ohne iiber eine High-Tech-Ausriistung zu verfiigen.
Zwei Frauen fanden die Steinzeit spannend. Denn damals habe
man als Mensch, als homo sapiens sozusagen, noch einer anderen,
gleichwohl »menschlichen« Spezies wie dem Neandertaler be-
gegnen konnen. Man habe eventuell sogar eine Beziehung zu ihr
aufbauen kénnen, jedenfalls den eigenen Horizont menschlicher
Verhaltensweisen erweitern kénnen.

So beleben punktuelle und subjektive Eindriicke das Ge-
schichtsbild und zeigen auf, was man fiir sich lernen kann und
will. Zugleich bemiihe ich mich in den folgenden Kapiteln, einen
Uberblick zu den Themen Ehe und Partnerschaft, Arbeit, Steu-
ern, Bildung und Erziehung sowie Sport von ilteren Stammeskul-
turen und vor allem von den ersten Hochkulturen bis heute zu
liefern. Ich will eine Grundlage dafiir bieten, dass man seine eige-
nen Lehren aus der Geschichte ziehen kann. Natiirlich muss man
bei solch umfassenden Themen hier und da Schwerpunkte setzen
und verkiirzen. Doch hoffe ich, dass dabei immerhin grundlegende
Tendenzen zu Tage treten, die man ansonsten vielleicht weniger
beachtet.

Dariiber hinaus schildere ich am Ende der Kapitel und Ab-
schnitte meine eigenen Meinungen und Thesen zum Thema, und
mitunter versuche ich, Lésungsansiitze fiir aktuelle Probleme auf-
zuzeigen.

Mit Blick auf die lange Geschichte des Lernens aus der Ge-
schichte mit all ihren Irrungen und Wirrungen ist Vorsicht gebo-
ten. So sollte man, selbst wenn man beispielsweise Strukturen in
vergangenen Zeiten entdecke, die an die Gegenwart erinnern,
nicht vergessen, dass die Mentalititen, die Denk- und Sichtweisen
dennoch ganz andere waren. Umgekehrt kann es jedoch erfri-

schend sein, eine Ahnung vom anderen Denken und Wahrneh-
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men zu bekommen — und mit Hilfe der historischen Vorstel-
lungskraft kurzfristig darin einzutauchen.

In diesem Zusammenhang lief8e sich das Volk der Moso nen-
nen. Es lebt seit Jahrhunderten im lindlichen Siidwesten Chinas
gemif3 traditionellen Regeln. Allgemein heif3t es bei den Moso:
»Die Vergangenheit ist das, was wir kennen und vor Augen ha-
ben, wihrend wir die Zukunft nicht sehen kénnen, da sie sich
hinter unserem Riicken verbirgt.«!2 Sind die Moso buchstiblich
riickwirtsgewandt oder einfach nur pragmatisch? Im Kapitel
iiber die Ehe und Partnerschaft gehe ich auf das einzigartige Lie-
bes- und Ehemodell der Moso ein und auf eine entsprechende
Mentalitit, die sie sich hart erarbeitet haben. Dabei zeigt sich,
dass sie aus heutiger Sicht in manchem »progressiv« sind. Allge-
mein erinnern die Moso uns daran, wie viele grundlegend unter-
schiedliche Sicht-, Denk- und Herangehensweisen es schon gab
und wie sehr das eine Mahnung ist, die eigene nicht absolut zu
setzen.

In ihrem Buch The Human Web. A Bird's-Eye View of World
History beschreiben die amerikanischen Historiker William H.
McNeill und J.R. McNeill, Vater und Sohn, iibergreifende kultu-
relle, wirtschaftliche und technische Entwicklungen und ihre
Auswirkungen auf das Alltagsleben der Menschen. Abschlielend
betonen sie, es gibe heute »weniger und auch weniger eigenstin-
dige, unabhingige Vorstellungen dariiber, wie, sagen wit, das Uni-
versum entstanden ist«, als zu anderen Zeiten.!> Wegen der glo-
balen Vernetzung hitten, so die beiden Historiker, paradoxerweise
»immer mehr Menschen eine immer weniger vielfiltige Auswahl
an Ideen iibernommen«. Zumindest dieser Tendenz lisst sich,
wenn man die Geschichte als » Lehrmeisterin fiirs Leben« heran-

zieht, mit Sicherheit entgegenwirken.
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Die halbe Miete

Ehe und Partnerschaft: vom Geschaft Gber die
romantische Liebe zum Teamwork?

Im Mirz 2013 standen in der S-Bahn neben mir zwei Frauen An-
fang zwanzig und unterhielten sich iiber ihre Beziehungs-
probleme: »Wenn's jetzt nicht klappt«, sagte eine der beiden
schliefilich, »bleib’ ich bis 28 Single und such mir dann einen
Kinder-Producer. Wenn man Kinder hatc, fiigte sie hinzu,
»trennt man sich nicht so einfach. Ich zumindest nicht.«

Der Begriff »Kinder-Producer« war mir neu. Aber auch das
Gesprich als solches hitte man vor 25 Jahren, als ich so alt war
wie die beiden jungen Frauen, wohl kaum so gefithrt. Noch vor
50 Jahren feierten franzosische Filme die amour fou, die ver-
riickte, leidenschaftliche Liebe, in der es um alles oder nichts
geht. Inzwischen ist in Artikeln und Sachbiichern die Rede da-
von, dass auch eine »semi-happy marriage« in Ordnung sein
kénne, eine »halb gliickliche Ehe«; schliefSlich lebten wir in ei-
nem »post-romantischen Zeitalter«.! Zu Beginn des 21. Jaht-
hunderts ist das Ideal eines Paares, das sich Hals iiber Kopf ver-
liebt und einander iiber Jahrzehnte alles bedeutet, ins Wanken
geraten.2 Auch in der breiteren Offentlichkeit werden Zweifel an
einer Ehe oder Partnerschaft gedufSert, die vor allem auf der lei-
denschaftlich romantischen Liebe basiert. Insgesamt soll man, so
der Rat, bei der Partnerwahl mehr auf Freundschaft achten und
Resilienz, auf Toleranz, Anpassungsfihigkeit und Durchhalte-
vermdgen.? Paare sollen pragmatisch Gemeinsamkeiten und
Unterschiede erdrtern und ein realistisches Konzept fiir das
Zusammenleben finden. Eine Beziehung als halbvolles Glas
zu sehen, funktioniert demnach besser als die Fixierung auf die
totale Liebe.
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Einem entsprechenden Modell haben sich Bekannte von mir
aus Berlin angenihert, wenngleich unfreiwillig. Das Paar war
gliicklich verheiratet mit zwei Kindern, doch tiber die Jahre vetlor
der Mann das Interesse am Sex. Irgendwann hatte die Frau eine
Affire. Als das herauskam, war der Mann schockiert. Bald musste
er jedoch zugeben, dass ihr Verhalten verstindlich war und letzt-
lich angemessen. So einigten sich die beiden darauf, dass die Frau
offiziell einen Freund haben darf. Das Ehepaar lebt weiterhin
zusammen, sie lieben einander. Die Regelung fithrt mitunter zu
kuriosen Situationen. Zum Beispiel wenn sich die Frau am Tele-
fon mit dem Freund streitet, auflegt und sich dann bei ihrem
Mann, der im Wohnzimmer auf der Couch sitzt, iiber ithren Lover
beklagt.

Das alternative Modell, in dem die Rollen des Lovers und des
Kinder-Producers von zwei verschiedenen Personen besetzt wer-
den, ist logisch und rational, aber auch in einem liberalen Umfeld
eher ungewdhnlich. Was ist das fiir ein Gefiige? Es ist keine »of-
fene Ehe«, das Modell der siebziger Jahre, bei der gelegentliche
Seitenspriinge dazugehéren. Es ist auch keine Kommune im Stil
der 68er, in der es wild durcheinander geht. Sucht man nach ak-
tuellen Begriffen, kénnte man die Gemeinschaft als die einfachste
Form von Polyamory bzw. Polyamorie sehen (von gr. polys und lat.
amor = »Vielliebe«, »mehrere Lieben«). Das Konzept stammt aus
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Anders als bei einer
Affire liuft es bei Polyamory auf ehedhnliche Liebesbeziehungen
mit mehreren Personen hinaus. Daraus konnen sich Netzwerke
entwickeln, gerne auch mit homo- oder bisexueller Ausrichtung.
Bei aller Freiheit iibernimmt man Verantwortung fiireinander
und fiihrt teils sogar einen gemeinsamen Haushalt.

Polyamory zielt auf die alte, immer wieder aktuelle Frage, wie
sich der Wunsch nach einer stabilen und ehrlichen Beziehung mit
jenem nach Abwechslung und Abenteuer verbinden lisst. Als Ar-
gument fiir Polyamory wird ins Feld gefiihrt, dass mehr Men-

schen innig zu lieben nicht verkehrt sein kann.® Kritisiert wird,
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dass das Gefiihl der Absolutheit, das zur romantischen Liebe
gehort, verloren gehen konne. Auch bleibe wenig Raum fiir das
Geheimnisvolle und die Fantasie — oder Streit und Sex ohne viel
Authebens.

Das generalstabsmiflige Planen und Koordinieren von Tref-
fen, Sex und Beziehungsgesprichen, das Polyamory tendenziell
mit sich bringt, wire mir zu aufwindig. Ich finde die Vielfalt und
Offenheit, die Polyamory bietet, theoretisch zwar reizvoll. Spon-
tan entspricht das Konzept jedoch nicht meiner Vorstellung von
Intensitit in der Zweisambkeit.

Warum empfinde ich so? Insgesamt erscheint Polyamory
deshalb als merkwiirdig, weil das Ideal der romantischen Liebe
und der Liebesheirat, das sich in den letzten 200 Jahren im Wes-
ten etabliert hat, immer noch stark verankert ist. Demnach soll
man tiefe Liebe und Seelenverwandtschaft, praktische Alltags-
bewiltigung, emotionalen und intellektuellen Austausch sowie
sexuelle Befriedigung in der Ehe unter einen Hut kriegen, und
zwar iiber Jahrzehnte hinweg. Ein solcher Dauerbelastungstest ist
unrealistisch — und war zu fritheren Zeiten nicht gefordert. Zum
einen war die Lebenserwartung schlicht geringer; zum anderen
betrachtete man die Ehe sehr viel stirker als ein Geschift. Etymo-
logisch kommt Ehe von »Recht, Gesetz, Vertrag«; ob der Wort-
stamm den Begriff der »Ewigkeit« umfasst, ist unsicher. Jeden-
falls etablierte sich erst seit dem 19. Jahrhundert das Ideal einer
reinen, geistig iberhShten Zweisambkeit in der Ehe, in der man
sich, zugespitzt gesagt, vom Rest der Welt abgrenzt.”

Allerdings gab es schon vor Polyamory verwandte Alternativ-
Modelle. Auf Ideen des Friihsozialisten Charles Fourier im
19. Jahrhundert iiber Liebesteams und »transzendente Treue«
gehe ich in diesem Kapitel ebenso ein wie auf unkonventionelle
Ehekonzepte, wie sie Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre
erprobten. Bei Letzteren fillt auf, dass ihr Zusammensein an his-
torisch iltere Modelle wie die »ménage 4 trois« erinnert. Die

Dreiecksbeziehung, bei der man im Rahmen einer arrangierten
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Ehe Kinder bekam, einen gemeinsamen Haushalt fithrte und eine
Geliebte hatte, war im 18. Jahrhundert sogar beim katholischen
Adel in der westfilischen Provinz iiblich.8

Koénnen historische Modelle heute wieder als Vorbild die-
nen — sei es in abgewandelter Form? Natiirlich muss man ein-
schrinken, dass sie fast immer zum Nachteil der Frauen angelegt
waren. Frauen wurden bei Ehebruch im Unterschied zum Mann
geichtet und bestraft. Oder sie waren als Mitresse von vornher-
ein auf eine Rolle festgelegt. Dennoch lisst sich die Geschichte
der Ehe und Beziehung bis zu Modellen im Altertum zuriickver-
folgen. Und einige dieser Modelle waren in bestimmten Bereichen
tatsichlich offener.

Uber die Jahrtausende haben sich verschiedene Funktionen
auf der Ehe und Partnerschaft abgelagert und in ihr vermische,
die uns bis heute beeinflussen. Grundsitzlich hat die Ehe, bei der
man sich gegen jede Wahrscheinlichkeit ewige Treue schwért,
iiber die Jahrhunderte ihren Reiz bewahrt. Sie dient weiterhin als
Vorbild, auch fiir Partnerschaften ohne Trauschein. Will man
verstehen, warum das so ist, kann man Mythen und Romane, re-
ligiése, psychologische und politische Theorien mit in die Be-
trachtung einbeziehen. Besonders eingiingig lassen sich Entwick-
lungen anhand von berithmten Paaren darstellen — von Angelina
Jolie und Brad Pitt bis zuriick zu Caesar und Kleopatra. Hilfreich
ist aber auch ein Blick auf die Ehe der weniger privilegierten
Bevélkerungsmehrheit.

Zielen junge Leute heute mit einer friih geschlossenen Ehe
wieder verstirkt auf einen sicheren Hafen in Zeiten der Verun-
sicherung im Berufs- und Sozialleben? Oder ist gerade die Ehe
mit all ihren Aufs und Abs das ultimative Abenteuer, spannender
als kurze Affiren, die letztlich immer nach demselben Schema
ablaufen? Unzihlige Hollywood-Filme glorifizieren die Ehe, pa-
rodieren sie und fiihren sie als zentrales Ereignis im Leben vor.
Trotz der Zunahme von Singlehaushalten machen Verheiratete

in westlichen Lindern noch rund die Hilfte der Haushalte aus.
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Statistisch haben Verheiratete ein hoheres Einkommen, sind
gliicklicher und gesiinder als Ledige.® Natiirlich ist Skepsis gegen-
tiber solchen Statistiken angebracht, weil sich die Ergebnisse bei-
spielsweise einem Selektionseffekt verdanken kénnen: Demnach
wire die Ehe nicht der Grund fiir héheres Einkommen, groferes
Gliick oder bessere Gesundheit. Es konnte vielmehr sein, dass
schlicht reichere, gesiindere und gliicklichere Menschen 6fter hei-
raten, Gerade bei einer historischen Betrachtung wird allerdings
klar, warum die Institution der Ehe, aber auch die monogame
Partnerschaft ohne Trauschein trotz all ihrer dunklen Seiten vie-
len noch heute attraktiv und zentral fiir ein gliickliches Leben
erscheint. So ist es hilfreich, wenn man versteht, wie die Ehe
Wertvorstellungen und Bilder vom guten Leben geprigt hat —
und inwieweit Alternativen einen Versuch wert sein konnten.

VON DER OFFENEN BEZIEHUNG DER URZEIT
ZUR FRAU ALS PFAND

»Wem keastn du?«, wurde ich als Kind auf dem Land in Bayern
mal gefragt: »Wem gehorst du?« Da wollte jemand wissen, wer
mein Vater ist bzw. wie mein Nachname lautet. Die Frage ist mir
in Erinnerung geblieben, vielleicht weil sie so archaisch klingt und
zugleich einleuchtend. Jedenfalls kann sie als Leitmotiv dienen,
wenn man sich vergegenwirtigt, wie wichtig Besitzanspriiche von
Anfang an bei der Entwicklung der Ehe und Partnerschaft waren.
Dies umso mehr, als »Wem keast'n du?« auch Frauen gefragt wur-
den, wenn man wissen wollte, wer ihr Ehemann ist.

Der Ursprung der Ehe ist bis heute nicht ganz geklirt. Es
wurde angenommen, die Minner wollten die schwicheren Frauen
beschiitzen — oder aber ausbeuten und deshalb an sich binden.10
Im Detail lisst sich die Ehe zwar erst fiir die Hochkulturen und
dann vor allem die antiken Griechen nachzeichnen.!! Doch ge-

rade wenn man die Betrachtung auf die Vorgeschichte ausweitet,
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bekommt man einen Eindruck davon, welch grundsitzliche
Funktionen mit der Ehe zusammenhingen. Insgesamt darf man
davon ausgehen, dass sich die Ehe in der Altsteinzeit entwickelte,
aber im Neolithikum mit der Sesshaftwerdung des Menschen ab
etwa 10 000 v. Chr. einen Schub bekam.12 Die Ehe bot die Még-
lichkeit, in einer stabilen Hausgemeinschaft Kinder aufzuziehen
und den Alltag in der neuen Kultur des Ackerbaus mit Grund-
und Privatbesitz zu bewiltigen. Auflerdem vereinfachte die Ehe
die Beantwortung der Frage, wem man seinen Privatbesitz, den
man seit der Sesshaftwerdung verstirkt anhiufte, vererben sollte.
Dabei wird allerdings die Frau selbst zum Eigentum: In mesopo-
tamischen Kulturen des 2. und 1. Jahrtausends v. Chr. handelt der
Mann mit dem Vater der Braut einen Ehevertrag aus und legt den
Braut- bzw. Kaufpreis fest.!3> Der Mann darf seine Frau wenn
notig verpfinden oder verkaufen.

Die vielleicht ilteste feietliche Vorstellung von der Ehe ist die
von der sogenannten Heiligen Hochzeit oder Hierogamie (vom
griechischen hierés gdmos = »heilige Hochzeit«). Es handelt sich
um altorientalische und griechische Fruchtbarkeitsrituale, die bei-
spielsweise die Vereinigung zwischen einer Muttergéttin und
einem Heros bzw. dem Mond und der Sonne oder zwischen
einem Herrscher und einer Priesterin symbolisieren sollen; die
Zeremonien enthielten teils rituellen Sex.!4 Eine symbolische
Dimension der Ehe besteht auch darin, Verbindungen zwischen
weiter voneinander entfernt lebenden Stimmen bzw. Kulturen zu
schaffen. Man will iiber die Kleingruppe hinauskommen und
einen Austausch fordern. Oft geschieht dies auf Kosten der Ehe-
leute. So dichtet die chinesische Prinzessin Liu Xijun im Jahr
107 v. Chr.: »Meine Familie hat mich verheiratet / In diesen fer-
nen Winkel der Welt,/ In ein fremdes Land geschicke,/ zum Ké-
nig von Wu-San [Wusun]/ Mein Herz schmerzt im Inneren,/
Oh, der gelbe Kranich zu sein,/ der wieder nach Hause fliegt.«1>

Will man sich sehr frithe Formen der Ehe vergegenwirtigen,

die aus heutiger Sicht als alternative Varianten erscheinen kénnen,
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ist ein Blick auf Jiger und Sammler-Kulturen hilfreich. Die Kul-
tur der Hadza in Afrika ist eine der wenigen, in der Jiger und
Sammler noch so leben wie vor Jahrtausenden. Dort haben Paare
zwar zusammen Kinder, doch teilt man Nahrung und familiire
Fiirsorge tendenziell stirker mit der ganzen Gruppe oder Schar.16
In einer Reportage im National Geographic iiber die Hadza in
Tansania schreibt Michael Finkel: »Hochzeiten gibt es nicht. Ein
Paar, das eine Zeitlang am selben Feuer schlift, betrachtet sich
wohl als verheiratet, Die meisten Hadza, die ich treffe — Minner
wie Frauen —, leben in serieller Monogamie: Alle paar Jahre wech-
seln sie den Partner.«17 In Stammeskulturen wie jener der Aché-
Indianer in Paraguay kennt man zwar die Ehe, sie ist aber leicht
zu scheiden; bei einer Befragung nach den mdéglichen Vitern
ihrer Kinder nannten die Frauen im Durchschnitt 2,1 Viter, die
pro Kind in Frage kiimen.18

Evolutionsbiologisch ist der Mensch mit seinem aktuell mo-
nogamen Beziehungsmodell eine Ausnahme. Von den iiber 4000
Siugetierarten bilden nur drei Prozent langfristig Paare, um
ihren Nachwuchs aufzuziehen.1® Auch beim Menschen war die
Polygamie, die Vielehe, meist als Polygynie, also mit einem Mann
und mehreren Frauen, lange verbreitet. Noch heute verbindet
man in hinduistischen und islamischen Lindern, in Afrika,
Asien und im Nahen Osten, einen hohen Status mit ihr. Im
Alten Testament heiratet Abrahams Enkel Jakob Lea und Ra-
hel — und schwingert auf Betreiben seiner Ehefrauen noch zwei
Migde (Gen 29,15-30,12). Zwar ist die Polygamie in der griechi-
schen und rémischen Antike nicht iiblich und wird im christli-
chen Europa im Mittelalter verboten.20 Doch kénnen Minner,
die iiber die finanziellen Mittel verfiigen, bis weit in die Neuzeit
hinein dank der morganatischen Ehe, der »Ehe zur linken Handx,
Frauen meist niedrigeren Standes als Zweitfrauen haben — und als

Geliebte sowieso.
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DER ANTIKE FAMILIENBETRIEB UND DER
COCKTAIL DER LIEBESFORMEN

Uber Jahrtausende ist die Ehe vor allem ein Geschiift und ein
Mittel der Politik. Bei den alten Griechen dient sie der Stirkung
des Oikos, der Familien- und Hausgemeinschaft. Diese Gemein-
schaft bildet sich, oft einem kleinen Betrieb vergleichbar, um freie
verheiratete Biirger; ihr gehdren unverheiratete Bedienstete und
Sklaven an. Die Ehe dient dem Aufbau und der Festigung 6kono-
mischer und politischer Strukturen und der Sicherung von
Macht innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Schichten.2!

Wenn Gefiihle fiir die Eheschliefung bei den alten Griechen
zunichst kaum eine Rolle spielen, erstaunt das vor dem Hinter-
grund, dass sie im Riickblick als Virtuosen der Liebe erscheinen.
Sie unterscheiden beispielsweise friih eine Vielfalt an Liebensfor-
men. Da gibt es erst einmal eros, die sinnliche, romantische und
erotische Liebe zu einem Objekt des Begehrens. An diese Form
der Liebe denkt man heute meist in Sachen Partnerschaft. Dazu
kommt aber agape, die selbstlose Liebe.22 Sie wird spiter zur Ca-
ritas, der christlichen Nichstenliebe. Weiterhin zu nennen ist
storge, eine Art elterliche bzw. geschwisterliche Liebe.23 Schlief3-
lich ist philia die freundschaftliche Liebe.2*

Da man heute, wie eingangs erwihnt, nach pragmatischen
Alternativmodellen zur Fixierung auf die eine absolut erotische
Liebe sucht, konnten die alten Griechen als Vorbilder erscheinen.
So beschreibt in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts John
Alan Lee in seinem Buch The Colours of Love, von der Antike
inspiriert, weitere Liebesformen. Dazu gehéren neben den bereits
erwihnten mania, die besessen-besitzergreifende Liebe zwischen
Wahnsinn und Ekstase,?> pragma, die pragmatisch abgewogene
Liebe, und ludus (lat. »Spiel«), eine Art spielerische Liebe. Opti-
malerweise ermittelt man, fiir welche Form man sich persénlich
am besten eignet.26 Man soll sich einen eigenen Liebescockrail

mixen, soll sehen, ob man mehr der spielerische Liebestyp ist, der
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»manische« oder ein Pragmatiker. Entsprechend sucht man sich
dann den passenden Partner.

Diese Idee hat Roman Krznaric in seinem historisch aus-
gerichteten Ratgeber The Wonderbox (2011) aufgegriffen und va-
riiert. Auch er will die Griechen mit ihren Liebesvarianten als
Vorbild sehen; er rit aber, die verschiedenen Formen und Verhal-
tensweisen je nach Situation zu kultivieren. So meint er, man
moge die erotische Liebe, eros, falls sie in einer festen Partner-
schaft iiber die Jahre eingerostet sei, nicht einfach iiber Affiren
abwickeln. Lieber soll man sich auf ludus verlegen: »Wir kénnenc,
schreibt Krznaric, »die Geniisse des ludus nicht nur iiber Sex er-
langen, sondern auch in anderen Formen des Spielerischen, vom
Tangotanzen und dem Schauspielern in Hobby-Theatergruppen
bis hin zum heiteren Zusammensein mit Kindern am Familien-
tisch.«27

Der Vorschlag, erotische Sehnsiichte iiber das frohliche Bei-
sammensein am Kiichentisch, den Tangotanzabend oder das
Hobby-Theater auszuleben, klingt optimistisch. Auch hatten
schon die alten Griechen erhebliche Schwierigkeiten mit ihren
Liebeskonzepten. In seinem Werk Symposion beschreibt der Phi-
losoph Platon die Liebe in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit.
Eros schwebe und vermittle, so Platon, als »Dimon« zwischen
Schoénheit und Hisslichkeit, dem Menschlichen und Géttlichen,
Sterblichen und Unsterblichen.28 Die hochste und erstrebens-
werte Form des Eros, mit dem man, so Platon, »beinahe zur Voll-
endung« gelangt, ist die nicht-sexuelle Liebe. Es ist die Liebe zur
Schénheit der Seele, zur Weisheit, zu guten Taten, zur guten
Haushalts- und Staatsfithrung,

Eros schwingt iiberall mit, birgt Chancen und Gefahren.
Hera und Zeus zanken stindig, weil der Gottervater, vom eros fiir
Anfinger oder von mania getrieben, immerzu Frauen wie Europa,
Leda, Danaé und Jungs wie Ganymed entfiihrt, vergewaltigt oder
mit Tricks gefiigig macht. Bei Odipus und seiner inzestudsen Ehe

zur eigenen Mutter ist storge, die familiire Liebe, offenkundig
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danebengegangen. Ahnlich sieht es bei Figuren des echten Lebens
aus. So ist Sokrates  Frau Xanthippe, auch wenn sie in Wirklich-
keit diesem Bild wohl gar nicht entsprach, sprichwértlich gewor-
den fiir die streitsiichtige Gattin.2

Im echten Leben der alten Griechen funktioniert die Ausdif-
ferenzierung der Liebesformen nur mangelhaft — und wenn, dann
vor allem fiir Minner der Oberschicht.30 Sie konnten sich, wih-
rend die Frau allein zu Hause saf3, mit Sklavinnen und Prostitu-
ierten austoben — pragmatisch, manisch, erotisch. Allerdings kann
die Ehe bei den Griechen Stress bedeuten, weil sie fiir viele Braut-
leute mit der grofiten Finanztransaktion ihres Lebens einhergeht.
Als Hipparete ihren Gatten, den berithmten Staatsmann und
Feldherrn Alkibiades, wegen seiner Hurerei verlisst, schleppt er
sie gewaltsam nach Hause: Er kann es sich schlicht nicht leisten,
die Mitgift zu verlieren, die er bei einer Scheidung an die Schwie-
gereltern zuriickgeben miisste.3!

Zwar meint der athenische Staatsmann Themistokles, wie
Cicero spiter in seinem Werk Vom rechten Handeln erklirt, ihm
sei der Charakter seines Schwiegersohnes wichtiger als sein
Geld 32 Dennoch steht die Sicherung des Nachwuchses und Fa-
milienbesitzes im Mittelpunkt, und nicht so sehr das individuelle
Ehegliick. So darf der Mann beim Ehebruch seiner Frau den Ehe-
brecher, sofern auf frischer Tat ertappt, ungestraft tdten. Wie lange
dieses archaische Erbe nachwirke, zeigt sich noch im 20. Jahrhun-
dert im US-Bundesstaat Texas. Dort kommt ein Ehemann, der
einen Ehebrecher in flagranti erwischt und totet, noch bis 1974
ungestraft davon.33

Bei den alten Griechen sind die Briiute bei der Eheschlieffung
erst zwischen zwolf und 16 Jahre alt; Minner heiraten in der Re-
gel zwischen 25 und 30; nur in Sparta sind die jungen Frauen bei
der Hochzeit traditionell 18 Jahre alt.3* Zum einen bedeutet das,
dass die Briute mit groferer Wahrscheinlichkeit noch Jungfrauen
sind, was klare Verhiltnisse in Sachen Nachwuchs garantiert;

zum anderen konnen sie sich mangels Lebenserfahrung und
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Durchsetzungskraft weniger gegen das Geschacher wehren, das
mit ihnen betrieben wird. Der Altersunterschied in Beziehungen
hat sich in verringerter Form bis heute gehalten.

Die Vorstellung, dass die Brautleute sich spirituell vereinigen
oder ihre Seelen verschmelzen, gehort jedenfalls sehr lange niche
zum Konzept der Ehe. In Lukians satirischem Werk Erotes aus
dem 2. Jahrhundert n. Chr. heift es sogar: »Die Ehe niimlich
wurde erfunden, um die notwendige Erneuerung [Zeugung von
Nachkommen] zu erméglichen, aber nur die minnliche Liebe ist
das schéne Gebot einer philosophischen Seele.«35 Dafiir haben
Minner der Oberschicht Sex und Liebesbeziehungen mit Knaben
im Alter ab 12 Jahren — worauf ich noch in Kapitel 4 tiber die
Bildung und Erziehung eingehe. Eheleute hingegen speisen nicht
einmal gemeinsam, die Frauen wohnen im Obergeschoss des
Hauses, haben ihre eigenen Sklaven und leben insgesamt eher
zuriickgezogen.

Demgegeniiber sind Hetiren, bezahlte Geliebte, als gebildete
Frauen teilweise auch fiir den geistigen Austausch mit Ehemin-
nern zustindig — und kénnen mitunter politischen Einfluss et-
langen. Als Beispiel wird oft die Hetire Aspasia genannt, auch
wenn bis heute nicht ganz geklirt ist, ob und wenn ja bis wann
Aspasia wirklich eine Hetére war oder die zweite Frau des Staats-
mannes Perikles.36 So sehr das Bild der Hetire verzerrt und ge-
schént worden ist, so sehr verdeutlicht die Aufteilung der Aufga-
ben zwischen Ehefrau, Hetire und einfacher Prostituierten
grundsitzlich, dass man nicht immer alles von einer Person be-
kommen kann.

Wenn vom System der verschiedenen Liebesformen fast nur
minnliche Mitglieder der privilegierten Schichten profitierten,
mag man sich fragen, ob die unterprivilegierten Klassen wenigs-
tens bei der Wahl der Ehepartner freier ihren Gefithlen folgen
konnten. Zwar herrscht ein Mangel an Quellen, doch darf man
das in manchen Fillen vermuten. Andererseits sind die dkonomi-

schen Hindernisse und Zwinge zu heiraten in den irmeren
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Schichten noch grofer. Sklavinnen miissen ihrem Herrn sexuell
zu Diensten sein, der Sklavenhandel reifSt Familien auf brutalste

Weise auseinander.

Was also kann man trotz all der sozialen Ungerechtigkeit, der
Unterdriickung von Frauen und Sklaven Positives von den alten
Griechen mitnehmen? Mit ihren Mythen bieten sie einen Be-
stand an archetypischen Erfahrungen, aus denen man schopfen
kann. Im Riickblick erinnert uns die Differenzierung von Liebes-
formen zumindest theoretisch daran, wie viele Spielarten méglich
sind. Mit Hilfe der verschiedenen Liebesbegriffe kann man Part-
ner und sich vom Druck entlasten, alle Anspriiche — vom span-
nenden Sex bis zur Seelenverwandtschaft — auf einmal zu erfiil-
len. Zugleich ist Platons Definition, wonach die Liebe zu guten
Taten die hochste Form des Eros sei, ein schénes Leitmotiv, um

sich — auch in Beziehungskrisen — an Priorititen zu erinnern.

STAATLICHE EHE-KAMPAGNEN, PATCHWORK-FAMILIEN
UND DIE WAFFEN DER FRAU: DAS ALTE ROM

Im Vergleich zum griechischen Ehesystem gewihrt das romische
den Frauen mehr Freiheiten. Eine Giitertrennung ist ebenso
moglich wie ein Konkubinat, sofern die Ehe nicht méglich ist,
weil die Brautleute aus unterschiedlichen Schichten stammen.3”
An heutige Hochzeitsrituale lassen die rémischen denken, wenn
schon damals — neben Opferungen und dem Reichen der rechten
Hand - der Hochzeitskuchen geteilt und die Braut iiber die
Schwelle getragen wird.38 Zugleich ist die EheschlieSung ein pri-
vater Ak, sie wird nicht schriftlich fixiert, aufler man macht einen
Vertrag iiber die Mitgift.3? Entsprechend formlos und hiufig sind
Scheidungen, Neuvermihlungen und Patchworkfamilien.
Allerdings werden Ehen in der Oberschicht noch gezielter

als bei den Griechen geniitzt, um politische Biindnisse zu schmie-

36



den, was fiir alle Beteiligten Gefahren mit sich bringt. Dass Skla-
ven lange Zeit gar nicht heiraten diirfen, sondern nur freie, poli-
tisch miindige Biirger, zeigt, wie wichtig die Ehe im alten Rom als
Grundlage dafiir ist, die Nachkommenschaft und das Erbe zu
regeln. Auch will man die Macht in bestimmten Kreisen veran-
kern und festigen. Im Jahr 100 v. Chr. meint ein Zensor, ein hoher
Beamter, der unter anderem iiber die Sitten der Rémer wacht:
»Die Ehe ist, wie wir alle wissen, eine Quelle des Verdrusses; den-
noch mufl man heiraten, und zwar aus Biirgersinn.«40 Wie bei
den alten Griechen gelten guter Sex und Liebe nicht als Voraus-
setzung der Ehe, sondern sind die erfreuliche Ausnahme. Ahnlich
wie bei uns heute, wie bei den Griechen, aber auch wie in weiter
entfernten Kulturen wie der Han-Dynastie in China dient die
Ehe in Rom dazu, gesellschaftliche Strukturen zu festigen.*! Sie
wird zum Teil durch den Staat geférdert. Wie zahlreiche Politiker
heutzutage will Kaiser Augustus etwas fiir den Kinderreichtum
tun. Er fithrt Begiinstigungen beim Erbrecht ein und belohnt
Verheiratete mit dem bevorzugten Zugang zu Amtern.#? Er will
eine strengere Moral durchsetzen und startet eine Ehe-Kam-
pagne auch zur Erhohung der Geburtenrate, die wie so viele Ver-
suche dieser Art scheitert.43

Insgesamt miissen Frauen — bis weit in die Neuzeit hinein —
lavieren. Sie leben mitunter verriickte Mischungen aus Liebe und
Machepolitik, Zwingen und Inszenierungen. Ein extremes und
glamourdses Beispiel ist die dgyptische Kénigin Kleopatra VII.
Streng genommen ist Kleopatra — gemifl der Tradition der ké-
niglichen Geschwisterehe — zwar nur mit ihrem kleinen Bruder
verheiratet. Sie geht aber eheihnliche Verbindungen mit Julius
Caesar und Marcus Antonius ein. 47 v. Chr. setzt Caesar als Et-
oberer Agyptens Kleopatra VII. und ihren jiingeren Bruder Pto-
lemaios XIV. als Kénigspaar ein. Der Legende nach lisst sie sich
in einem Teppich eingerollt in Caesars abgeschirmtes Lager brin-

gen und dort effekevoll vor ihm ausrollen, was Caesar anregend

findet.
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Bald gebiert Kleopatra ihm einen Sohn. Von Historikern
wurde Caesars Vaterschaft immer wieder angezweifelt, weil er da-
vor {iber Jahrzehnte keinen Nachkommen hervorgebracht hat;
auflerdem kommt der Sohn Kleopatra politisch allzu gelegen, das
Timing der Geburt scheint zu perfekt, zumal es sogar mit dem
Beginn der symboltrichtigen und allseits gefeierten Nilschwemme
zusammenfillt.* Gesichert ist, dass Kleopatra einen Sohn na-
mens Kaisar bzw. Caesarion (»kleiner Caesar«) hat, der als Cae-
sars Sohn gilt.%> Sie zieht sogar nach Rom. Dort ist sie in einer von
Caesars Villen jenseits des Tibers untergebracht. Da er nur eine
Viertelstunde entfernt mit seiner Frau Calpurnia in der Haupt-
residenz lebt, kann er immer wieder kurz bei Kleopatra vorbei-
schauen. Laberius, Autor des Boulevardtheaters, spottet, Caesar
habe »zwei Ehefrauen« gehabt.

Als Caesar ermordet wird, nimmt Kleopatra als neuen mich-
tigen Mann den Politiker und Feldherrn Marcus Antonius ins
Visier. Er gilt, obzwar verheiratet, als besonders gut verfiihrbar.4
Der Historiker Plutarch schildert, wie Kleopatra auf einem
Schiff mit vergoldetem Heck und versilberten Rudern, von Riu-
cherwerk umweht und mythisch verkleideten Dienerinnen um-
geben, zu Antonius reist: »Sie lag«, so Plutarch, »unter einem
reich mit Gold verzierten Sonnendach, gekleidet und geschmiicke,
wie man Aphrodite gemalt sieht.«%7 Offenbar tut das Rollenspiel
Kleopatras als Liebesgéttin ihre Wirkung bei Antonius, der sich
seinerseits auf Gemilden und in Statuen als Fruchtbarkeitsgott
Dionysos inszeniert.*8 Als Antonius Kleopatra trotz seiner (zwei-
ten) Ehe zu sich nach Syrien bringen lisst, entbrennt allerdings
ein Propagandakrieg: Sein politischer Gegner Octavian ldsst ver-
breiten, Antonius sei Kleopatra so verfallen, dass er ihr die Fiille
massiere wie ein Sklave, Im Gegenzug wirft Antonius ausgerech-
net Octavian, der immer moralisch tut, auereheliche Beziehun-
gen vor. Als am Ende Octavian die Schlacht bei Actium gewinnt,
totet sich Antonius. Er stirbt in Kleopatras Armen. Auch sie

bringt sich um.
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Die minnlich dominierte Geschichtsschreibung hat Kleo-
patra als sex- und machtgierige Frau dimonisiert. Insgesamt steht
sie auch fiir eine ungewdhnliche Frau, die bis in den Tod alle ihre
Maglichkeiten ausschépft, um sich in einer von Minnern be-
herrschten Kultur zu behaupten. Dieses Bild zeichnen solch un-
terschiedliche Quellen wie Plutarch, Chaucer, Shakespeare und
O, das Oprah Magazine von Oprah Winfrey, der Moderatorin der
iiberaus erfolgreichen Oprah Winfrey Show.

In einem Interview des Oprah Magazine antwortet Stacy
Schiff, Autorin einer Kleopatra-Biografie, auf die Frage, was
Frauen heute noch von Kleopatra mitnehmen kénnten: Die Ké-
nigin kénnte, so die Biografin, bei allen Unterschieden als Anre-
gung dafiir dienen, gegen Widerstinde das Beste aus ihrer Situa-
tion als Frau im Beruf zu machen — wohl oder iibel auch mit dem,
was man Waffen der Frau nennt.#® Vor vier Jahrhunderten pri-
sentierte Shakespeare Kleopatra in seinem Stiick Antonius und
Kleopatra einerseits als Zicke, die eitel und unsicher nach der
Korpergrofle einer Konkurrentin fragt; andererseits beweist sie
als todesmutige Heldin angesichts ihrer Niederlage Charakter.50
Im Mittelalter nimmt der Dichter Geoffrey Chaucer Kleopatra,
obwohl sie als Inbegriff der Siindigkeit gil, in seine Legende der
guten Frauen auf.5! Er schreibt: »Nie lebte und liebte eine Kéni-
gin wahrhaftiger als sie (...) Bis ich einen Mann von solcher
Wahrheit und Standfestigkeit finde/ Der fiir seine Liebe so frei-
miitig in den Tod geht/ Bete ich zu Gott, dass wir kein Kopfweh
kriegen.«52

In einer anderen lustigen Wendung kommt Kleopatra noch
im 20. Jahrhundert zur Geltung. Am 20. Oktober 1973 tritt die
Tennisspielerin Billie Jean King gegen den ehemaligen Tennisstar
und bekennenden Macho Bobby Riggs an. Sie will fiir Frauen-
rechte demonstrieren und mit einem Sieg gegen Riggs zeigen,
dass Frauen gleichhohe Preisgelder wie Minner verdient hitten.
Vor dem Spiel lisst sich King wie Kleopatra in einer Sinfte in das

Stadion tragen, von vier als Sklaven verkleideten Minnern, dar-
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unter der Boxer George Foreman. Billie Jean King gewinnt das
Match.

Zwar ist Kleopatra in Spielfilmen und Softpornos zum ero-
tischen Klischee geworden und eignet sich wohl nur noch bedingt
fiir entsprechende Rollenspiele. Auch liuft ihre Selbststilisierung
als Aphrodite in einem mentalititsgeschichtlich véllig anderen
Rahmen als heute ab, mit anderen Vorstellungen tiber Indivi-
dualitit, Personlichkeit und die Funktion von Mythen. Dennoch
kann ein Blick auf Kleopatra und ihre Zeit uns daran gemahnen,
wie viele Formen und Inszenierungen der Erotik, der Liebe und
der Partnerschaft bei aller sozialen Ungerechtigkeit in der Antike
prinzipiell mdglich und vereinbar sind. Uber manche Inszenie-
rungen lassen sich womdglich — wenigstens voriibergehend — die
engen Grenzen der eigenen Personlichkeit, Angste und Erwar-
tungen, Bilder und Selbstbilder iiberwinden oder relativieren.

»HASSE DEINE FRAU«: DIE EHE ALS SCHADENSBEGRENZUNG
UND HEILIGTUM IM MITTELALTER

Wenn heute christlich bzw. katholisch geprigte Parteien fiir Fa-
milienwerte eintreten, ist das doppelt merkwiirdig: zum einen mit
Blick auf die Lebensfiihrung von Priestern, zum anderen wegen
ilterer Traditionen. Im Alten Testament sind Familien der Aus-
gangspunke fiir gewalttitige Konflikte. Adam und Evas Ehe wird
wegen des Siindenfalls durch mithsame Schwangerschaften, die
Herrschsucht des Mannes sowie harte Arbeit gekennzeichnet
sein (Gen 2, 22-3,24). In einer anderen Geschichte des Alten Tes-
taments, der iiber Lot, wird der Mann, nachdem seine Frau bei
der Flucht aus Sodom zur Salzsiule erstarrt ist (Gen 19, 23-26),
von seinen TSchtern betrunken gemacht und verfithrt, weil sie
ihrem Vater unbedingt Erben schenken wollen (Gen 19, 30-38).
Bei derartigen ilteren Schilderungen ist es kein Wunder, dass

Jesus wenig Lust auf Ehe und Familie im traditionellen Verstind-
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nis hat. So erklirt er, dass man sich, um Teil seiner Glaubens-
gemeinschaft sein zu kdnnen, von seiner alten Familie lossagen
miisse: »Wenn jemand zu mir kommt und nicht Vater und Mut-
tet, Frau und Kinder, Briider und Schwestern, ja sogar sein Leben
gering achtet, dann kann er nicht mein Jiinger sein.« (Lk 14, 26)
In manchen Ubersetzungen des Neuen Testaments heifit es statt
»gering achtet« sogar »hasst«. Jedenfalls setzt Jesus dhnlich wie
Siddhartha bzw. Buddha und Mahavira vor ihm statt auf die
Kernfamilie auf gréflere Gemeinschaften.

Die widerspriichlichen biblischen Elemente, Werte und Mo-
ralvorstellungen formen das Bild der Ehe und Partnerschaft
mit — zum Teil bis heute. Wenn man Texte von Paulus oder spi-
teren Kirchenvitern liest, kann man sich wundern, welche Wege
und Umwege sie in Sachen Ehe einschlagen. Immerhin schwingt
dabei der Wunsch mit, die Institution auf eine andere Ebene als
jene des Geschifts zu heben. Die Ehe wirkt gewissermaflen wie
das geringste Ubel, um die Sexualitit und Fleischlichkeit mit dem
urchristlichen Ideal der Keuschheit und Geistigkeit zu verssh-
nen. Paradoxerweise fithrt das christliche Ideal der Keuschheit
und Ehelosigkeit zur Forderung nach einer lebenslangen Ehe und
dem Verbot der Scheidung.

In Reinform zeigen sich die Widerspriiche des Christentums
bei Fragen zur Partnerschaft im 1. Korintherbrief des Apostels
Paulus im 1. Jahrhundert n. Chr., mit dem er seine Gemeinde auf
den Glauben einschwért. »Daher soll, schreibt Paulus, »wer eine
Frau hat, sich in Zukunft so verhalten, als habe er keine (...) Der
Unverheiratete sorgt sich um die Sache des Herrn; er will dem
Herrn gefallen. Der Verheiratete sorgt sich um die Dinge der
Welt; er will seiner Frau gefallen. So ist er geteilt.« (1. Kor 7,25-34)

Den Brief zitieren vom Mittelalter bis in die Neuzeit ver-
schiedene Autoren als Autoritit und Ratgeber. Doch zunichst
schligt sich das gespaltene Verhiltnis des Christentums zur Ehe
im Romischen Reich nieder. So schreibt der Kirchenlehrer Hie-

ronymus (347 — 420): »Ehebrecherisch ist auch die allzu bren-
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Partnerschaft, Arbeit, Bildung und Erziehung, Sport und — ach ja, die leidigen Steuern.

Nehmen wir an, wir hatten eine Zeitmaschine, die es uns ermdglichte, mit Menschen
vorangegangener Jahrhunderte ins Gesprach zu kommen. Vermutlich wiirden sowohl die hart
schuftende mittelalterliche Bauerin als auch die Firstentochter, die aus dynastischen Griinden
verméhlt werden soll, relativ verstandnislos reagieren, wenn wir ihnen davon erzahlten, dass
Ehepartner im 21. Jahrhundert sich gegenseitig nicht nur die gro3e Liebe sein mussen, sondern
auch Seelenverwandte und stets feurige Liebhaber. Der rémische Edelmann wiederum hétte
wohl nur einen mitleidigen Blick fiir uns, wenn wir ihm von unseren vollgepackten Arbeitstagen
und Terminkalendern berichteten. Loel Zwecker schaut zuriick, um die Gegenwart besser zu
verstehen. Dabei geht es nicht darum, die Vergangenheit zu verklaren, sondern sich bewusst zu
machen, woher Ideen kommen, die uns bis heute pragen, und wie sich Vorstellungen, die wir als
selbstverstandlich betrachten, im Lauf der Zeit gewandelt haben.
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