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HARALD ROTH

Vorwort

Das Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und auszuhalten,
dass es so und nicht anders gewesen ist, und dann zu sehen, was sich
daraus - fiir heute - ergibt.

Hannah Arendt

Nach meiner Auffassung stofle ich, wenn ich mich mit der traumati-
schen Wirkung von Auschwitz auseinandersetze, auf die Grundfragen
der Lebensfahigkeit und kreativen Kraft des heutigen Menschen: das
heif3t, iiber Auschwitz nachdenkend, denke ich paradoxerweise viel-
leicht eher iiber die Zukunft nach als tiber die Vergangenheit.

Imre Kertész, Rede zur Verleihung des Nobelpreises fiir Literatur, 2002

Nicht schon wieder! Ich kann es nicht mehr horen. Ist nicht schon alles
gesagt? Standig werden wir mit der NS-Geschichte konfrontiert. Jahr fiir
Jahr neue Publikationen, Spielfilme, Serien und Dokumentationen - und
ein Ende ist nicht in Sicht. Fiihrt die mediale Endlosschleife nicht zu einer
Ubersittigung, zu einem Uberdruss?

»Von den schlimmsten Filmsequenzen aus Konzentrationslagern
habe ich bestimmt schon zwanzigmal weggeschaut. Kein ernstzunehmen-
der Mensch leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfihiger Mensch
deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber
jeden Tag in den Medien diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke
ich, dafd sich in mir etwas gegen diese Dauerprésentation unserer Schande
wehrt. Anstatt dankbar zu sein fiir die unaufhérliche Prisentation unse-
rer Schande, fange ich an wegzuschauen.« (Martin Walser, Rede zur Ver-
leihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, 1998)

Empirisch wire zu iiberpriifen, ob man tiberhaupt von einer »Dau-
erprasentation unserer Schande« sprechen kann. Walser kann man zu-
dem entgegenhalten, dass es in einer freien Gesellschaft eine mediale
Selbstbestimmung gibt: Keiner muss sich das Buch kaufen, keiner muss
sich die Sendung anschauen. Keiner wird gezwungen, eine Gedenkveran-
staltung zu besuchen.



HARALD ROTH

Und wie ist es mit der Schule? Die Bildungspldne der Lander schrei-
ben die Behandlung des Nationalsozialismus vor. Doch wollen die 14- bis
16-Jahrigen tiberhaupt - fast 7o Jahre nach dem Ende der NS-Diktatur -
sich diesem unbequemen Thema stellen oder miissen sie das »Dritte
Reich« wie andere Lerninhalte tiber sich ergehen lassen? Ist die intensive
Beschiftigung mit der NS-Zeit im Unterricht nicht kontraproduktiv?

Die Kritiker, die {iber ein mediales Uberangebot risonieren, iiber-
sehen meist einen simplen Sachverhalt: Fiir die junge Generation ist es
immer eine Erstbegegnung. Zum ersten Mal erfahren sie etwas iiber
Auschwitz, zum ersten Mal sehen sie einen Film iiber die »Weif3e Rosex,
zum ersten Mal besuchen sie eine KZ-Gedenkstitte.

Die authentischen Stimmen der Zeitzeugen, die in absehbarer Zeit
verstummt sein werden, bilden fiir die Nachgeborenen eine emotionale
Briicke zwischen dem Gestern und dem Heute. Mittlerweile ist die NS-
Zeit Gegenstand des kulturellen, kaum noch des kommunikativen Ge-
déchtnisses. Es ist eine Generation herangewachsen, die keinen person-
lichen Kontakt mehr zu Menschen hat, die damals Opfer, Zuschauer oder
Téter waren. Bei den Jugendlichen, die am Ende des 20. Jahrhunderts ge-
boren wurden, sind die Jahre 1933 bis 1945 kein Gesprichsthema mehr in
der Familie, da allenfalls noch die Grof3eltern Kindheitserinnerungen an
diese Zeit haben. Bei den vielen Jugendlichen mit Migrationshintergrund
kann meist gar nicht an die Familiengeschichte angekniipft werden.

Wenn die Generation der Urenkel mit der NS-Zeit konfrontiert wird,
spiirt sie dennoch, dass dies nicht irgendeine Epoche ist, da das Thema auf
eine sehr diffuse Weise weiterhin in unserer Gesellschaft prasent ist. Um-
fragen zeigen, dass — entgegen der landldufigen Meinung - die Mehrzahl
der 14- bis 19-Jahrigen wissbegierig und an einer Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus interessiert ist. Empfindlich reagieren Jugend-
liche allerdings, wenn Erinnerungsrituale verordnet und Betroffenheit
erwartet werden. Schiiler, die Desinteresse zeigen oder sich iiber ein Zuviel
beklagen, diirfen nicht vorschnell in die rechte Ecke gestellt werden; die
Abwehrhaltung sollte vielmehr fiir Lehrer bzw. Gedenkstattenpddagogen
ein Anlass sein, ihre Vermittlungsformen kritisch zu hinterfragen.

Der Holocaust ist kein unbegreifliches Mysterium; seit Jahrzehnten ist
er weltweit interdisziplindrer Forschungsgegenstand. Wissenschaftler sind
sehr wohl in der Lage zu erkldren, wie der arbeitsteilige Massenmord
funktionierte, wie die Verbrechen in der Gesellschaft verankert waren.
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Vorwort

Junge Leute stellen Fragen: Wie hat man festgestellt, dass ein Deutscher
judischer Abstammung ist? Gab es auch in unserer Gemeinde Juden? Wel-
che gesetzlichen Mafinahmen fithrten zu einer Entrechtung und Ausgren-
zung der Juden? Warum wollten bzw. konnten die deutschen Juden nicht
einfach auswandern? Hat Hitler den Auftrag zum Holocaust gegeben? Es
gibt aber auch jene Fragen, die iber das blof3e Faktenwissen hinausgehen.
Und um solche Fragen geht es vor allem in diesem Buch. Warum und auf
welche Weise werden Menschen ausgegrenzt? Wie werden »normale«
Menschen zu Massenmdordern? Wie kann man die Wiirde des Menschen
wirkungsvoll schiitzen? Sind solche Verbrechen wieder moglich? Was hat
der Holocaust mit mir zu tun?

Dies sind Fragen, auf die es keine einfachen Antworten gibt; es sind
Fragen, die neue Fragen hervorrufen. Es sind universelle Fragen, die -
losgelost vom historischen Kontext der deutschen Geschichte - auch an-
dernorts gestellt werden. Es sind Fragen, fiir die es kein Verfallsdatum
gibt. Welcher Beitrag beantwortet die Titelfrage? Die Antwort: alle Bei-
trage. Und keiner. Denn die Frage ist letztendlich an den Leser gerichtet.
Und jeder Einzelne muss diese Frage fiir sich personlich beantworten.

Zu Wort kommen in diesem Buch Uberlebende, die im hohen Alter
Zeugnis ablegen und uns ihr Testament hinterlassen. Dass sich Inge
Deutschkron, Max Mannheimer, Otto Dov Kulka, Joel Berger, Alfred
Grosser und Edward Kossoy dieser Aufgabe gestellt haben, ist ihnen hoch
anzurechnen. Danke! Das Uberleben war die Ausnahme, das Sterben die
Regel; das zeigen die Berichte dieser Zeitzeugen auf eindringliche Weise.
Experten aus Wissenschaft und Gedenkstitten referieren verstiandlich den
Stand der Forschung und stellen Fragen zu Méglichkeiten einer gelunge-
nen Vermittlung der Themenzusammenhinge. Journalisten, Politiker und
Juristen zeigen in ihren Beitragen auf, welche Konsequenzen unser Erzie-
hungswesen und unser Rechtsstaat aus dem Zivilisationsbruch ziehen
sollten. Verantwortung kann in einer lebendigen Demokratie nicht einfach
delegiert werden; gefordert ist daher genauso jeder Einzelne. Nicht zuletzt
suchen junge jiidische und nicht-jiidische Schriftstellerinnen und Filme-
macher nach méglichen Zugangen zur Thematik und stellen sich Fragen
zur Bedeutung des Holocaust fiir die eigene Identitdt. Doch nicht nur die
europdischen Juden wurden Opfer des Rassenwahns, auch psychisch
kranke und geistig behinderte Menschen sowie Roma und Sinti wurden
zu »Volksschadlingen« erklért und sollten »ausgemerzt« werden.
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HARALD ROTH

Oft erzihlen die Autorinnen und Autoren Geschichten, berichten
von Begegnungen mit Zeitzeugen und erinnern daran, dass Geschichte
immer von konkreten Personen handelt; den zu Nummern degradierten
Menschen geben sie ihren Namen und ihr Gesicht zuriick. Dass die ins
Exil Vertriebenen, die vielfach die ersten Opfer der totalitdren Herrschaft
der Nazis und nach dem Ende der NS-Diktatur keineswegs in der alten
Heimat willkommen waren, nicht in Vergessenheit geraten, ist ein beson-
deres Anliegen dieses Bandes.

Was hat der Holocaust mit mir zu tun? ist ein Buch fiir junge Menschen,
weil die Autorinnen und Autoren durch eine verstindliche Darstellung
besonders die nachwachsende Generation erreichen wollen. Dies ist aber
genauso ein Buch fiir Erwachsene, weil die Fragen uns — unabhingig vom
Alter - existentiell betreffen:

»Der Holocaust war kein Bild an der Wand, sondern ein Fenster,
durch das Dinge sichtbar wurden, die normalerweise unentdeckt bleiben.
Und was zum Vorschein kam, geht nicht nur die Urheber, die Opfer und
die Zeugen des Verbrechens etwas an, sondern ist von grofiter Bedeutung
tiir alle, die heute leben und auch in Zukunft leben wollen.« (Zygmunt
Baumann)



INGE DEUTSCHKRON

Was mich prigte

Der Samstag war gewohnlich jener Tag, an dem Berliner Hausfrauen den
Teig fiir ihren Sonntagskuchen zum Backer brachten. Eigene Backéfen
besaflen die meisten damals noch nicht. Auf dem Weg zum Bicker, auf
der Straf3e, trafen sich die Frauen. Die frithe Morgenstunde bot die Gele-
genheit zum Schwatz mit den Nachbarinnen. Doch an jenem 27. Februar
1943 war alles anders. Das Motorengerdusch von Polizeiautos, die durch
die Straflen rasten, plotzlich vor einem Haus hart bremsten, schreckte die
Frauen auf. Ein Polizist stiirzte ins Haus, kam nach wenigen Minuten mit
einem Menschen am Arm wieder heraus, schob ihn in seinen Wagen,
fuhr weiter zum néchsten Haus. Das gleiche Bild. Die Frauen hielt nun
nichts mehr. Nur weg von der Strafle. Nur schnell hinter die schiitzende
Wohnungstiir. Sie ahnten, dass etwas Ungewohnliches im Gange war.
Schemenhaft sah man nun ihre Gesichter hinter dem Vorhang ihrer Kii-
chenfenster, von wo aus sie das Geschehen in ihrer Strafe beobachten
konnten.

Man holte Juden ab. Die letzten der einstmals 150 000, die sich noch
in Berlin befanden. Damit 1ste die Nazi-Regierung ihr Versprechen ein,
das sie dem deutschen Volk gegeben hatte: Berlin sollte judenrein wer-
den! Diese Aktion hatte im Oktober 1941 begonnen. Nun wurden die
Letzten geholt, die noch in den Fabriken Zwangsarbeit verrichten muss-
ten. Dieser Tag ist als »Fabrikaktion« in die Annalen der Judenverfolgung
eingegangen. Doch man ergriff sie, wo und wie man sie fand: in ihren
Wohnungen, auf der Strafle, im Arbeitskittel, im Unterrock. Ahnungslos
folgten sie den Anweisungen, genau wie die Deportierten vor ihnen, von
deren Schicksal sie nichts wussten. Zuriick blieb nur die kleine Zahl derer,
die ein Versteck gefunden hatten.

Auch ich sah sie vom Fenster aus, sehe sie noch heute, in jhrem Er-
schrecken wie erstarrt, von Polizisten in die Wagen gestoflen. »Schnell,
schnelll«, so trieb man sie an. Diese letzte Deportation aus Berlin dauerte
mehrere Tage. Dann waren sie alle weg — meine Familie, meine Freunde,
die blinden jidischen Biirstenzieher aus der Blindenwerkstatt von Otto
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INGE DEUTSCHKRON

Weidt, die jiidischen Soldaten aus dem Ersten Weltkrieg, ihre Orden noch
am Revers ihres Mantels. Wir hatten keinen Schrei gehort, sahen kein Auf-
begehren; blickten ihnen nach, wie sie gehorsam ihren letzten Weg antra-
ten. Des Nachts sah ich sie wieder vor mir, ich horte nicht auf, an sie zu
denken: Wo waren sie jetzt? Was tat man ihnen an? Ich begann, mich
schuldig zu fithlen. Mit welchem Recht, so fragte ich mich, versteckte ich
mich, driickte ich mich vor einem Schicksal, das das meine hitte sein miis-
sen? Dieses Gefiihl von Schuld verfolgte mich, es lieff mich nie wieder los.

Ein Jahr nach Kriegsende erhielten meine Mutter und ich die Erlaub-
nis zur Einreise nach England. Begleitet von Emigranten, holte mein Va-
ter uns vom Bahnhof in London ab. Ich sah es sofort: Fiir die Emigranten
waren wir wie Abgesandte ihrer ermordeten Angehorigen. Sie kimpften
mit den Trénen, als sie uns sahen. Wir waren wie eine Bestitigung, dass
die Thren den Kampf um ihr Leben in Nazi-Deutschland verloren hatten.
Und wieder war es da — das Gefiihl meiner Schuld.

Dieses Gefiihl wich zeitweise der Sprachlosigkeit, wenn Menschen
im Nachkriegsdeutschland zu mir sagten: »So vergessen Sie doch«, wenn
sie mich nicht anders zum Schweigen bringen konnten. »Sie miissen doch
auch vergeben konnen«, meinten sie. »Es ist doch schon so lange her.«
Die meisten, denen ich in der provisorischen Bundeshauptstadt Bonn
begegnete, hatten sie einfach aus ihrem Gedéchtnis gestrichen - die Ver-
brechen, fiir die der deutsche Staat eine eigene Mordmaschinerie hatte
errichten lassen.

Da wusste ich plotzlich, was meine Pflicht war, die mir meine Schuld
auferlegte: Ich musste es niederschreiben. Die Wahrheit, die liickenlose
Wahrheit, prazise und emotionslos, so wie ich es mit eigenen Augen ge-
sehen hatte. Es ging mir dabei nicht darum, dass die Schuldigen und jene,
die dazu geschwiegen hatten, versuchen sollten, einen Weg der Siithne
dem jiidischen Volk gegeniiber zu finden. Nein, nein, das wire sinnlos
gewesen. Das deutsche Volk jener ersten Nachkriegsjahre wurde be-
schiitzt von seinem ersten Kanzler, der im Parlament in einer Regierungs-
erklarung behauptet hatte, die Mehrheit der Deutschen wére Gegner der
Verbrechen an den Juden gewesen. Viele von ihnen hitten sogar den Ju-
den geholfen, ihren Mérdern zu entkommen. Ach, wire das doch die
Wahrheit gewesen!

Ich aber war wie besessen von der Idee, dass Vergleichbares nie wie-
der geschehen diirfe. Dass Menschen anderen Menschen das Recht auf
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Was mich pragte

Leben streitig machen konnten - ganz gleich welcher Hautfarbe, welcher
Religion, welcher politischen Einstellung, nicht hier und nicht anderswo!
Und wegen dieses Ziels gilt es, die Wahrheit zu wissen, die ganze Wahr-
heit. Denn solange die Frage, wie konnte das Fiirchterliche geschehen,
Ritsel aufgibt, ist die Gefahr nicht gebannt, dass Verbrechen &hnlicher
Art die Menschheit erneut heimsuchen. Ich wollte daran mittun - hier,
heute und jetzt mit meinem ganzen Eifer, meiner ganzen Kraft. Denn in
wenigen Jahren wird keiner mehr von denen, die man Zeitzeugen nennt,
die so Schreckliches erlitten haben, am Leben sein. Schon heute ist die
noch verbliebene kleine Zahl ihres Alters wegen hdufig nicht mehr bereit
oder seelisch nicht fihig, tber ihre furchtbaren Leiden wiahrend jener
Jahre zu sprechen. Hinzu kommt, dass es zu einer duflerst schwierigen
Aufgabe geworden ist, Kindern und Jugendlichen, die unter uns in unbe-
grenzter Freiheit und in einer grenzenlosen Demokratie aufwachsen, die
Schrecken und facettenreichen Verbrechen einer Diktatur verstdndlich zu
machen. Wie sollten sie auch die kaltbliitigen, grausamen Morde an Ju-
den, Sinti und Roma, an politisch Andersdenkenden und anderen den
Nazis nicht genehmen Menschen begreifen, deren Schuld allein darin
bestand, Menschen mit einer anderen Religion, einer anderen Herkunft
oder mit einem anderen Denken als die Mehrzahl des Volkes ihres Lan-
des zu sein? Fragt man Uberlebende nach ihrem Begreifen, stehen auch
sie heute noch vor einem Ritsel, wie es moglich war, dass Tausende von
oft biirgerlich wohlerzogenen und gebildeten Deutschen sich dem Mor-
den anschlossen, als ob sie nur ein paar Unkrauter ausrissen.

Wie aber wird es morgen sein? Wenn jene Menschen, die heute noch
iiber die Grauel der Nazi-Diktatur aufkliren konnten, nicht mehr unter
uns sind? Wird allein das in Biichern, Filmen, Dokumentationen Mitge-
teilte ausreichen, um den nachkommenden Generationen das Geschehen
als Wirklichkeit zu vermitteln? Oder wird das leidvolle, wohl oft auch als
leidig empfundene Thema ad acta gelegt werden? Es ist schwer, dazu eine
giiltige Voraussage zu machen. Am einfachsten wire es natiirlich, wenn
man das Kapitel abschlieen und im Archiv einordnen konnte. Doch das
kann man eben nur mit Ereignissen tun, die man erklaren und damit auch
begreifen kann, deren Ursachen wie deren Ausfiihrung. Nun aber handelt
es sich bei dem Thema »Holocaust« um eine fiir die meisten Menschen
unbegreifliche Materie. Und Unverstandenes bleibt lebendig, je nach Tem-
perament als storende Frage oder quilendes Problem, das immer wieder
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auftaucht - irgendwo, irgendwann, irgendwie bei der Beschiftigung mit
der Historie oder bei der Betrachtung der Familiengeschichte.

Wird also die Frage, wie konnte das geschehen, unbeantwortet blei-
ben? Beweisen uns das nicht schon heute unsere Kinder, die dritte Gene-
ration nach den Morden? Sie stellen Fragen, sie wollen wissen. Fragen, auf
die ihre Eltern keine Antwort haben. Eltern, die ihrerseits Fragen an ihre
Eltern stellten und keine Antwort erhielten. Die einen aus Gewissensnot,
die anderen aus Unkenntnis. Darum werden die vielen Biicher, Filme und
Dokumentationen nicht auf dem Miill der Geschichte landen. Diese
Frage wird auch nachfolgende Generationen umtreiben, die Frage: Wie
war das moglich?

Ich wiederhole meine Behauptung: Es besteht die Gefahr dhnlicher
Verbrechen wie damals, als man Menschen sortierte, diskriminierte,
qualte und schlief3lich ermordete. Die sogenannten ethnischen Sduberun-
gen in Bosnien, unserer Haustiir sehr nahe, geschahen vor nur wenigen
Jahren. Ahnliches spielt sich auch heute noch in den verschiedensten
Staaten ab: all das nur wenige Jahrzehnte nach den schrecklichen Verbre-
chen des Naziregimes, die die Menschen gelehrt haben sollten, dass kein
Mensch auf dieser Erde dem anderen das Leben streitig machen darf.
Und so wird die Menschheit von den Gefahren solcher Verbrechen erst
frei sein, wenn die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Hinter-
griinde, die den Nazis oder dhnlichen Verbrechern den Weg zur Macht
bereiteten, wirklich aufgeklért sind. Die Aufgabe ist gestellt, uns allen ge-
stellt. Wir konnen sie nicht weitergeben. Mir wurde sie zur Verpflichtung.



WOLFGANG SEIBEL

Was hat die »Banalitat des Bosen« mit mir zu tun?

Ich erinnere mich an die frithe Zeit des westdeutschen Fernsehens. Da-
mals gab es dort, wo ich in der Familie fernsehen konnte — das war nicht
zu Hause, sondern bei meinen Grof3eltern miitterlicherseits in der Néhe
von Hannover -, nur zwei Programme. Nicht etwa das Erste und das
Zweite Programm, sondern unser westdeutsches Fernsehprogramm und
das Programm der »Ostzone«, wie man damals allgemein die DDR nannte.

Den Sommer 1961, ich war noch nicht ganz acht Jahre alt, verbrachte
ich zusammen mit meinen Schwestern bei meinen Grofeltern, die den
groflen Haushalt eines Forsthauses mit angeschlossener Landwirtschaft
fithrten. Wahrend dieser Zeit gab es jeden Abend nach der » Tagesschaug,
die schon damals um 20 Uhr gesendet wurde, eine Sondersendung unter
dem Titel »Eine Epoche vor Gericht«. Ahnlich den heutigen Sendungen
unter dem Titel »Brennpunkt, die im Anschluss an die » Tagesschau« im
Ersten Fernsehprogramm nach besonderen Ereignissen oder auch nach
Naturkatastrophen ausfiihrlicher berichten, wurde Abend fiir Abend et-
was gezeigt, was ich zum damaligen Zeitpunkt nicht verstand und im
Ubrigen auch nicht besonders spannend fand: Ein Mann, vielleicht so alt
wie mein Grofivater, safd in einem Glaskasten mit schwarzen Kopthérern
auf den Ohren. Dann sah man Ménner in langen schwarzen Gewéndern,
die ihm Fragen stellten, und der Mann antwortete. Die Fragen wurden in
einer fremden Sprache gestellt und wohl simultan tibersetzt, daher die
Kopthorer - aber das begriff ich erst spéter. Der Mann in dem Glaskasten
antwortete auf Deutsch.

Ich hatte keinen Schimmer, was das bedeutete oder wer der Mann in
dem Glaskasten war. Die Erwachsenen aber verfolgten diese Sendung, die
vielleicht 10 bis 15 Minuten dauerte, meist schweigend, aber konzentriert.
Vielleicht fiel auch einmal der Name des Mannes in dem Glaskasten mit
den schwarzen Kopfhorern. Aber dass es sich um Adolf Eichmann han-
delte, habe ich erst Jahre spiter begriffen. Noch heute halte ich es fiir be-
merkenswert, dass das westdeutsche Fernsehen der regelmafSigen Bericht-
erstattung iiber den Eichmann-Prozess in Jerusalem einen so prominenten
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Platz einrdumte. Das schiittet etwas Wasser in den Wein derjenigen, die
noch heute meinen, eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit des Nationalsozialismus habe erst mit und infolge der 68er-Be-
wegung begonnen. Das DDR-Fernsehen berichtete nicht im Entfernten so
ausfithrlich tiber den Eichmann-Prozess. Dort hing man einer dhnlichen
Ideologie an, wie sie auch in Westdeutschland lange dominierte: dass die
Massenverbrechen des Nazi-Regimes von einer kleinen Clique - in der
DDR sagte man: von Faschisten, im Westen: von SS und Gestapo - veriibt
worden waren und dass der gemeine Mann nicht das Geringste damit zu
tun gehabt habe. Keiner fragte, wie die Registrierung, Kennzeichnung,
Auspliinderung, Verhaftung, Verschleppung und Ermordung von sechs
Millionen Menschen von einer kleinen Clique hitten organisiert und voll-
streckt werden kénnen. Die Illusionen hinsichtlich der wirklichen Veran-
kerung des Verbrechens in der Gesellschaft wurden auf beiden Seiten der
innerdeutschen Grenze geteilt. Dabei hitte der Eichmann-Prozess gerade
in dieser Hinsicht lehrreich sein konnen, wenn man tatsichlich von ihm
hitte lernen wollen.

Von den Diskussionen, welche der Eichmann-Prozess in den USA
durch die Berichterstattung von Hannah Arendt in der Zeitschrift »The
New Yorker« ausloste, nahm man in Deutschland noch weniger Kenntnis.
Die Essenz von Arendts Artikelserie ist berithmt geworden unter der For-
mel »Die Banalitit des Bosen«. Das wurde ihr als exemplarische Verharm-
losung der Titer ausgelegt. Es gelang Hannah Arendt damals auch in den
USA nicht, ihre eigentliche Botschaft zu iibermitteln. Die hatte ihre Wur-
zeln in ihrer schon 1951 vorgelegten Theorie totaler Herrschaft. Ihr Argu-
ment war, dass die Handlanger eines totalitiren Systems, gleich ob es sich
dabei um ein kommunistisches oder um ein faschistisches bzw. national-
sozialistisches System handelte, die ideologischen und politischen Ziele
des Regimes nicht notwendigerweise teilen mussten, um sich an dessen
Gewalttaten zu beteiligen. Vielmehr, so Arendst, entfalte sich totale Herr-
schaft gerade dadurch, dass die Handlanger und Mittéter aus der banalen
Routine jhres Alltagshandelns heraus in dem Moment an den Verbrechen
des Regimes mitwirkten, wo dieses Regime im Interesse der eigenen Sta-
bilitit gesellschaftliche Feindbilder zu Lasten von Minderheiten definierte.
Totale Herrschaft habe ihre Urspriinge in der Mitte der Gesellschaft, weil
sie ohne die Mitwirkung zahlreicher unpolitischer und ideologisch besten-
falls schwach motivierter Menschen ihr Gewaltpotential gar nicht entfal-
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ten konne. In diesem Sinne schrieb Hannah Arendt dann zehn Jahre spi-
ter in ihrer Artikelserie im »New Yorker«: Eichmann sei so »schockierend
normal«. Was sie damit ausdriicken wollte, war das Gegenteil einer Ver-
harmlosung: namlich dass die Normalitit Eichmanns »weitaus schockie-
render war als all seine Verbrechen zusammengenommen« — weil diese
Normalitét des Téters Eichmann bedeutete, dass keiner von uns normalen
Menschen unter vergleichbaren Umstidnden gegen die Versuchung oder
gar die Realisierung der Mittaterschaft am Massenverbrechen gefeit gewe-
sen wire. Es brauchte weitere 30 Jahre, bis in der Forschung zum Holo-
caust (den man zur Zeit des Berichts von Hannah Arendt Giber den Eich-
mann-Prozess in Jerusalem noch lange nicht so nannte) ein dhnlicher
Gedanke Prominenz gewann, und zwar mit Christopher Brownings Buch
iiber die »normalen Méinner« des Reserve-Polizei-Bataillons 101, die in
Polen mit immer groflerer Routine MassenerschiefSungen von Juden
durchgefiihrt hatten.

Mit Hannah Arendt und Christopher Browning muss man noch im-
mer einwenden, dass die Schwellen zur Mittdterschaft vermutlich weitaus
niedriger und die banalen Alltagsmotive, auf die das Mitwirken am Mas-
senverbrechen sich griindete, allgegenwirtiger waren, als eine wie auch
immer geartete morderische Ideologie es hitte sein oder bewirken kon-
nen. Was Hannah Arendt am Beispiel Adolf Eichmanns deutlich zu ma-
chen versuchte, war dies: Gerade dadurch, dass man kein Monster sein
musste, um an der Judenverfolgung mitzuwirken, konnte sich, was als
Stigmatisierung und Diskriminierung begann, in ein monstréses Massen-
verbrechen steigern.

Diese nur scheinbar paradoxe Einsicht ist von zentraler Bedeutung
nicht nur fiir das Erklaren und Verstehen des Holocaust, sondern auch
fiir das praktische Wirksamwerdenlassen der daraus gezogenen oder zu
ziehenden Lehren. Wenn man sich an den Gedanken gewohnt, dass sich
Massenverbrechen nicht als solche ankiindigen, sondern erst durch die
Mitwirkung normaler Menschen mit banalen Motiven zu Massenverbre-
chen werden, versteht man besser, wie sie entfesselt werden und was ihre
Vernichtungsdynamik tatséchlich ausmacht. Natiirlich gehort dazu, dass
zuvor eine Zielgruppe in der Gesellschaft als >schidlich« oder >feindlich«
definiert wurde und dass politische Autorititen oder gar der Staat durch
Propaganda und Gesetzgebung diese Diskriminierung definieren und
legitimieren. Dies trigt wesentlich dazu bei, Umstinde und Mafinahmen
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als normal erscheinen zu lassen, die es in Wirklichkeit nicht sind. Also
zum Beispiel die eigenen Nachbarn, mit denen man jahrzehntelang Tiir
an Tiir gelebt hat, mit einem Mal als Angehorige einer solchen Zielgruppe
zu betrachten und ihrer Diskriminierung keinen Widerstand - jedenfalls
keinen dufleren - entgegenzusetzen. Kommen dann banale Motive des
Mitwirkens an Verfolgung und Verbrechen hinzu - der Konformitits-
druck einer Gruppe, berufliche Routine oder beruflicher Ehrgeiz, Berei-
cherungsmoglichkeiten, Wohnungsnot oder auch nur das Begleichen
alter Rechnungen -, konnen sich Verfolgung und Vernichtung buchstab-
lich von einem Tag auf den anderen in der Breite einer Gesellschaft Bahn
brechen. Dazu sind dann keine ideologischen Indoktrinationen oder Um-
erziehungen und noch nicht einmal Befehl und Gehorsam erforderlich.

Diese Mechanismen erklaren nicht nur die Entfesselung des Holo-
caust als ein arbeitsteiliges Massenverbrechen, an dem Hunderttausende
»normaler< Menschen aus banalen Motiven mitgewirkt haben, sondern
auch andere Volkermorde wie den an der ethnischen Minderheit der
Tutsi in Ruanda 1994, die Mitwirkung von Millionen junger Menschen an
der Verfolgung und Ermordung ihrer eigenen Lehrer und Professoren
wihrend der chinesischen Kulturrevolution ab 1967, die Mobilisierung
einer Gesellschaft von Mittitern bei der Verfolgung und Ermordung von
rund 1,7 Millionen Menschen (einem Fiinftel der Bevolkerung) in
Kambodscha 1975 bis 1979 oder die Implosion einer multiethnischen Ge-
sellschaft und die Entfesselung der Gewalt zwischen vormals friedlich
zusammenlebenden Nachbarn in Jugoslawien ab 1991.

Die zweite Schlussfolgerung, die aus der einfachen, aber fundamen-
talen These Hannah Arendts von der Banalitit des Bosen gezogen werden
muss, betrifft unsere eigene Urteilskraft. Wenn es alltagliche Umsténde,
normale Menschen und banale Motive sein konnen, aus denen die Mit-
wirkung an Massenverbrechen entsteht, ist der Moment, in dem man
Nein sagen miisste, nicht einfach zu bestimmen. Nicht nur die Tatsache,
dass viele Menschen in der engeren sozialen Umgebung keine Skrupel
zeigen, macht ein solches Urteil schwierig, sondern auch die selbstver-
stairkenden Effekte eines Massenverbrechens, die das Neinsagen umso
kostentrachtiger erscheinen lassen, je spiter man einsieht, dass das Nein
eigentlich unausweichlich ist. Gegen den Strom zu schwimmen und das
auf eigenes Risiko oder das der eigenen Familie, wird umso riskanter, je
reiflender, um bei der Metapher zu bleiben, der Strom bereits geworden
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ist und damit das Mitschwimmen zur scheinbaren Selbstverstdndlichkeit.
Eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung des Neinsa-
gens bleibt dennoch das moralische Urteil, und dieses wiederum setzt ein
Gesptir dafiir voraus, dass das Monstrose des Verbrechens hinter dem
Schleier des Alltaglichen verborgen sein kann. Dieses Gespiir ist nicht
einfach zu erlangen, Hannah Arendts Uberlegungen helfen uns gleich-
wohl dabei. Es gibt namlich einen einfachen Minimalstandard: Ein Tun
und Unterlassen ist nicht schon deshalb gerechtfertigt, weil es unter den
gegebenen Umstianden alltdglich und normal ist.

Dies fithrt zu einer dritten Schlussfolgerung, die man aus Arendts
Uberlegungen ziehen sollte. Sie betrifft die Warnung vor Selbstgerechtig-
keit und davor, sich selbst zum Maf3 aller Dinge in Sachen Moral zu ma-
chen. Beide Warnungen klingen &hnlich, sie sind jedoch géinzlich unter-
schiedlicher Natur. Das eine betrifft eine unausweichliche Konsequenz
aus der Erkenntnis der Banalitat des Bosen, namlich die Frage: Was hit-
test du selbst eigentlich getan? Das andere betrifft die Frage, welche Kon-
sequenz man aus der Einsicht zieht, dass man >es« selbst auch hatte tun
konnen. Sie kann jedenfalls nicht darin bestehen, das moralische Urteil
zu neutralisieren, weil man selbst vor ihm nicht bestehen kénnte.

Die Erkenntnis, dass wir selbst zu Mittdtern hatten werden konnen,
macht das Mittun nicht weniger verwerflich. Erkldren und Verstehen be-
deutet nun einmal nicht Entschuldigen. Wiirden wir das Mittun an Mas-
senverbrechen nur deshalb als weniger verwerflich betrachten, weil es
auch uns hitte unterlaufen konnen, wiirden wir uns offensichtlich in mo-
ralischer Hinsicht zum Maf3 aller Dinge machen. Es wiirde also den Maf3-
stab der Moral selbst aufler Kraft setzen. Man muss sich einer unter Um-
stinden schmerzlichen Wahrheit stellen: Mit manchen Komplizen des
Massenverbrechens kann man sich identifizieren. Man kann sich vorstel-
len, wie sie zu Komplizen wurden, und man tut gut daran, sie nicht ein-
fach als warnendes Beispiel zu betrachten, sondern als einen warnenden
Hinweis darauf, dass aus dem moralischen Urteil nicht moralische Uber-
heblichkeit werden darf, wenn man aus dem Verhalten der Mittiter und
ihrer Komplizenschaft tatsachlich Lehren ziehen will.

Ein Augenoffner war fiir mich der Fall des fritheren Konstanzer Oberbiir-
germeisters Dr. Bruno Helmle. 1911 geboren, war Helmle ab 1938 als Jurist

in der badischen Finanzverwaltung tdtig und dort fiir die Erhebung der
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sogenannten Reichsfluchtsteuer und ab 1941 fiir die » Verwaltung jidi-
schen und reichsfeindlichen Vermégens« zustandig. Die Reichsflucht-
steuer basierte auf einem Gesetz der spaten Weimarer Republik, sie
wurde unter der Nazi-Diktatur jedoch zu einem wesentlichen Instru-
ment der Auspliinderung der Juden in Zusammenhang mit ihrer er-
zwungenen Emigration, solange diese noch objektiv und aufgrund der
personlichen Verhiltnisse der Betroffenen moéglich war. Die Verwaltung
judischen Vermogens, wie es im Finanzverwaltungsjargon hief3, war
nichts anderes als Raub in formaler Rechtsform in Gestalt der Einzie-
hung samtlicher Vermogenswerte von Juden, die emigriert waren oder,
wie es dann in Deutschland ab Herbst 1941 der Fall war, deportiert wor-
den waren.

Helmle wohnte seit Ende 1940 in einer Zweizimmerwohnung in
Mannheim, in der zuvor eine verwitwete Jidin gelebt hatte, die einige
Wochen zuvor zwangsweise in das Israelitische Krankenhaus in der
Mannheimer Collinistrafle verbracht worden war, nachdem man die sie
pflegende Tochter in das siidfranzdsische Internierungslager Gurs de-
portiert hatte. Als Angehoriger einer Arbeitsgruppe aus Vertretern ver-
schiedener Behorden und der NSDAP war Helmle ab August 1942 am
Wiederverkauf von »zuriickgefithrten jiiddischen Umzugsgiitern« betei-
ligt, womit nichts anderes gemeint war als das Verhokern geraubter jii-
discher Wohnungseinrichtungen zu niedrigen, aber fiir die Finanzver-
waltung immer noch eintréglichen Preisen. An vielen Orten, so auch in
Mannheim, wurden hierfiir sogar improvisierte Kaufhauser eingerichtet.
Dort konnte die Bevolkerung die den Juden geraubten Mobel und Ein-
richtungsstiicke besichtigen und gegebenenfalls kduflich erwerben. Da-
bei sollten »Fliegergeschiadigte« bevorzugt berticksichtigt werden. Nach-
dem er im September 1943 durch einen Luftangriff auf Mannheim selbst
zum »Fliegergeschddigten« geworden war, nutzte Helmle seine Position
und seine Kenntnisse dafiir, von der Pliinderung des Hausrats jidischer
Familien in seinem eigenen Zustdndigkeitsbereich in einem solch hohen
Mafle zu profitieren, dass es auf personliche Bereicherung hinauslief.
Uber all diese Vorgiinge hat Helmle nach dem Krieg nicht nur keine
Angaben gemacht - in seinem Entnazifizierungsverfahren wurde nach
den Einzelheiten seiner Tiétigkeit in der Finanzverwaltung nicht ge-
fragt —, er hat sie vielmehr in seinen 6ffentlichen Auflerungen und in
seinen Lebenserinnerungen gezielt vertuscht.
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Bruno Helmle war einer jener normalen Mittdter des Holocaust, die
aus banalen Motiven handelten. Sein Handeln war offensichtlich verwerf-
lich, zumal es unter anderem auf Bereicherungsstreben beruhte, und
doch alles andere als abwegig oder nicht nachvollziehbar. War es nicht
normal, dass ein junger und hochqualifizierter Finanzbeamter — Helmle
war mit 24 Jahren promoviert und wurde durch seine Vorgesetzten
durchweg hervorragend beurteilt - seinen Ehrgeiz darin sah, beim Voll-
zug der Steuergesetzgebung und bei der Verwertung von Vermogenswer-
ten jedweder Art als besonders findig und pflichtbewusst hervorzutreten,
zumal er wihrend des Krieges keinen Wehrdienst leistete und sicher von
dem Bestreben geleitet war, die ihm offiziell attestierte Unabkoémmlich-
keit in der Verwaltung auch im Alltag unter Beweis zu stellen? War es
nicht verstdndlich, dass er, der mit seiner Frau zundchst in der Mannhei-
mer Mietwohnung seiner eigenen Eltern untergekommen war, die Gele-
genheit nutzte, nach der Deportation der badischen Juden im Herbst 1940
die Wohnung der jiidischen Vormieterin Anna Darmstédter zu beziehen,
der man zuvor die sie pflegende Tochter und die Wohnung genommen
hatte? War es nicht verstindlich, dass er seine Position und seine umfang-
reichen Kenntnisse als Finanzbeamter auch fiir sich und seine Familie
nutzte, nachdem er in der eigenen Wohnung »ausgebombt« war und
neuen Hausrat bendtigte? War es nicht ebenso verstiandlich, dass er dabei
auch mehr »hinlangte, als es zur Wiederausriistung einer Zweizimmer-
wohnung eigentlich erforderlich gewesen wire, um mutmafllich auch
Verwandten oder Freunden auszuhelfen? Schliellich: Warum hitte
Helmle zu seiner personlichen und beruflichen Vergangenheit vor dem
8. Mai 1945 mehr sagen sollen als ihm durch das hochoffizielle Entnazifi-
zierungsverfahren abgefordert wurde - aus dem er dann als »entlastet«
hervorgehen sollte?

Ich habe mir all diese Fragen auch selbst gestellt, eben weil sie unver-
meidlich mit einer weiteren Frage verbunden sind: Was hitte man denn
selbst an Helmles Stelle wohl getan? Hitte man den Versuchungen wider-
standen, denen er ausgesetzt war? Hatte man die moralische Urteilskraft
und die notige Entschlusskraft besessen, dem beruflichen Ehrgeiz und
den anderen Versuchungen, fiir sich und seine Familie etwas zu errei-
chen, tatsdchlich zu widerstehen? Wire man selbst ehrlicher gewesen als
die offiziellen Befragungen und Uberpriifungen nach dem Krieg es erfor-
derten? Keine dieser Fragen ist mit einem sicheren »Ja« zu beantworten.
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Und wenn das so ist, muss man sich vor moralischer Uberheblichkeit
hiiten. Etwas von einem Bruno Helmle steckt in jedem von uns, so wie
etwas von den banalen Motiven und der »schockierenden Normalitat«
eines Adolf Eichmann niemandem von uns fremd ist.

Aber sollen wir bei dieser Erkenntnis stehen bleiben? Dies war durchaus
die Haltung nicht weniger, die sich nach dem Bekanntwerden des »Falles
Helmle« in Gesprichen und in der lokalen Offentlichkeit duflerten. Und
eben dies war der Punkt, an dem ich selbst, der an der Aufarbeitung des
Falles als Gutachter beteiligt war, wieder einiges dazugelernt habe. Mein
spontaner Impuls, gegen die Selbstgerechtigkeit und Uberheblichkeit zu
argumentieren, mit der man den »Fall Helmle« billig kommentieren
mochte, verwandelte sich in die Verbliiffung dariiber, wie wenig offenbar
von den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung und den jahr-
zehntelangen intellektuellen Interpretationen des Holocaust als arbeits-
teiliges Massenverbrechen jenseits der Lippenbekenntnisse des Lernen-
wollens und des »Nie Wieder!« in den tieferen Schichten des 6ffentlichen
Bewusstseins angekommen war. Und was es wirklich bedeutete, wenn
man die Schlussfolgerungen aus Hannah Arendts Erkenntnis von der Ba-
nalitat des Bosen nicht wirklich ziehen wollte. Wenn man zum Beispiel
glaubte, allein die Tatsache, dass jemand kein Nazi und auch kein Antise-
mit war, miisse bedeuten, dass er auch kein Mittiter des Massenverbre-
chens hatte sein konnen. Und dass aus diesem Grund alles, was er den-
noch in Ausiibung seiner Berufstdtigkeit getan hatte, auch moralisch
nicht verwerflich sein konnte.

Ich habe aus diesen Vorgéngen gelernt, dass wir Wissenschaftler im-
mer noch mehr investieren miissen in das Erkldren des Holocaust, vor
allem aber in verstandliche Erlauterungen von Erkenntnissen tiber die
Natur dieses Massenverbrechens, die fiir die Forschung Selbstverstind-
lichkeiten sein mégen, fiir die allgemeine Offentlichkeit aber gleichwohl
unverstidndlich geblieben sind. Dazu zdhlen die Erkenntnis der Unab-
dingbarkeit der moralischen Urteilskraft, wenn es um das Erkennen des
Verbrecherischen im Alltaglichen geht, die Einsicht in die Nutzlosigkeit
moralischer Uberheblichkeit bei der Beurteilung der Komplizen und Mit-
tater und die entschiedene Absage an die Vorstellung, etwas konne schon
deshalb moralisch nicht zu beanstanden sein, weil es ein Produkt alltdg-
licher Umstande und normaler menschlicher Verhaltensmuster ist.
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»Euthanasie« im Nationalsozialismus

Adelheid war das jiingste Kind einer jiidischen Familie aus einer siiddeut-
schen Stadt. Der Vater war Rechtsanwalt. Er hatte in der Stadt ein gutes
Ansehen, auch bei der nichtjiidischen Bevolkerung. Adelheid wurde im
Jahr 1908, also vor dem Ersten Weltkrieg geboren. Sie durfte in einem
behiitenden und wohlhabenden Elternhaus aufwachsen und hatte noch
einen dlteren Bruder und zwei Halbgeschwister aus der ersten Ehe des
Vaters. Adelheid war sehr musikalisch, bereits mit eineinhalb Jahren sang
sie Lieder wie »Ein Ménnlein steht im Walde« oder »Briiderlein komm
tanz mit mir«. Dann erkrankte sie an einer Entziindung des Gehirns. Da-
von erholte sie sich nicht vollstindig, ihre sprachliche und geistige Ent-
wicklung blieb zuriick. Aber auch wenn ihr die Worte fehlten, so blieb die
Musik ihr Ausdrucksmittel. Spéter, als sie in Anstalten leben musste, wie-
derholte sie »bestandig eine eigentiimliche Folge von Tonen, insbeson-
dere wenn sie unruhig wurde oder ihr etwas Angst machte. 1916, wihrend
des Ersten Weltkriegs, gaben die Eltern die achtjahrige Adelheid in eine
Heil- und Erziehungsanstalt. In Scheuern an der Lahn sollte ihre geistige
Entwicklung gefordert werden. Sie machte tatsdchlich Fortschritte, ver-
stand einfache Dinge, half auf der Station. Doch 1921, in ihrem dreizehnten
Lebensjahr, veranderte sich das Verhalten von Adelheid. Sie wurde zeit-
weise unruhig, zerstorte ihre Spielsachen, zerriss ihre Kleidung, rupfte
Blumen aus den Topfen. Doch Adelheid beruhigte sich auch wieder: Sie
spielte mit den anderen Kindern und freute sich, wenn man sich mit ihr
beschiftigte. Dennoch wurde sie 1923 nach einem Angriff auf eine Warte-
rin in eine staatliche Heil- und Pflegeanstalt — zunédchst auf den Eichberg,
1927 nach Wiesloch - verlegt. Hier sahen die Arzte und Pflegerinnen nur
noch die Defizite des 15-jdhrigen Madchens: das, was sie nicht konnte.
Man bezeichnete sie als »unheilbar« und als »tiefstehende Idiotin«. Eine
Forderung ihrer Entwicklung oder ein Einfiihlen in ihre Situation fand
nicht mehr statt. Die Arzte verloren zunehmend den Blick fiir das Mensch-
liche ihrer Person. Thren Zustand sahen sie als »ein reines Vegetieren«. Ihr
Leben habe - so die Arzte - nichts Menschliches mehr an sich, wie ein
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Korper ohne Seele. Am 8. August 1938 vermerkte der Oberarzt Dr. Gregor
Overhamm in der Akte: »Weiterhin entsetzlich schwierig u[nd] storend.
Lebensunwertes Leben!« Bereits 1920, kurz nach dem Ersten Weltkrieg,
hatten der Jurist Karl Binding und der Psychiater Alfred Hoche dieses ver-
hiangnisvolle Wort geprigt. Den Arzten solle es erlaubt werden, Men-
schenleben, die fiir den Betroffenen und die Gesellschaft scheinbar keinen
Wert mehr haben, zu vernichten. So galt auch das Leben von Adelheid als
nicht wert, gelebt zu werden. Im November 1938 wurde Adelheids Vater
verhaftet und schwer misshandelt, es waren die Tage der von den Natio-
nalsozialisten organisierten Judenverfolgung, als iiberall in Deutschland
die Synagogen brannten. Die Familie von Adelheid wurde zur Emigration
gezwungen. Die Eltern konnten ihre 30-jahrige Tochter nicht mitnehmen.
Adelheid wurde am 25. Juni 1940 in die Anstalt Grafeneck auf der Schwi-
bischen Alb verlegt und dort in der Gaskammer ermordet.

Die Nationalsozialisten hatten versprochen, das deutsche Volk zu neuer
Kraft und Stérke zu fihren. Alles Fremde, Schwache und Minderwertige
sollte verschwinden. Der neue deutsche »Volkskorper« sollte gesund,
wehrhaft und von reiner Rasse sein. Menschen, die dieser Vorstellung
nicht entsprachen, sollten vernichtet werden. Die deutschen Juden, die
Sinti und Roma, politische Gegner, Menschen, die keiner geregelten Ar-
beit nachgingen, und sogenannte »Asoziale« bekamen dies nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten sehr schnell und in aller Of-
fentlichkeit zu spiiren. Aber auch Menschen mit seelischen Erkrankungen
und geistigen Behinderungen, die in Anstalten lebten, galten zunehmend
als Belastung fiir die Gesellschaft, insbesondere wenn sie keine »niitzliche
Arbeit« mehr leisten konnten. Fiir »unheilbar Geisteskranke« und »Idio-
ten« sollte nur noch ein moglichst geringer Aufwand betrieben werden.
Bereits in den Schulen wurden den Kindern Rechenaufgaben gestellt, die
diese Botschaft vermittelten: Die Schiiler und Schiilerinnen sollten aus-
rechnen, wie das Geld, das fiir die Versorgung der »Geisteskranken« in
den Heil- und Pflegeanstalten verwendet werde, fiir anscheinend niitzli-
chere Zwecke ausgegeben werden konne: »Der Bau einer Irrenanstalt er-
forderte 6 Mill. RM. Wieviel Siedlungshduser zu je 15000 RM hitte man
dafiir erbauen kénnen?«

Im Juni 1933 wurde das »Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses« erlassen, Anfang 1934 trat es in Kraft: Menschen, die an »Schi-

27



GERRIT HOHENDORF

zophrenie«, »manisch-depressivem Irreseing, »erblicher Fallsucht« (Epi-
lepsie), »angeborenem Schwachsinn«, »schwerem Alkoholismus« oder
anderen Nervenkrankheiten litten, sollten auf Entscheidung des soge-
nannten »Erbgesundheitsgerichts« auch gegen ihren Willen sterilisiert
werden. Bei den genannten »Geisteskrankheiten« nahmen die Arzte an,
dass sie durch Vererbung tibertragen werden. Wir wissen heute, dass
diese Leiden viele unterschiedliche Ursachen haben kénnen und nur zu
einem kleineren Teil erblich bedingt sind. Damals jedoch war ein grofSer
Teil der Arzte von der sogenannten »Rassenhygiene« iiberzeugt und sah
die Gesunderhaltung des »Volkskorpers« als hochstes Ziel ihrer Arbeit
an. Sterilisationsgesetze gab es auch in anderen Lindern Europas und
Nordamerikas, so in einigen Bundesstaaten der USA und in skandinavi-
schen Landern. Doch nirgends wurden die Sterilisationen, unter der An-
drohung von polizeilichem Zwang, so radikal und in so grofler Zahl
durchgefiihrt wie im nationalsozialistischen Deutschland: Bis 1945 sind
etwa 350 000 Menschen durch Gerichtsbeschluss unfruchtbar gemacht
worden, etwa 5000 starben an Komplikationen der Operation.

Ida Marie wurde 1906 als das jiingste von insgesamt zwo6lf Kindern in
Berthelsdorf in Sachsen geboren, eine Nachziiglerin. Nach Abschluss der
Schule arbeitete sie immer fleif3ig bei ihrem Vetter in der Landwirtschaft.
Sie lebte bei ihrer Mutter und fiel nicht weiter auf. Dennoch wurde das
Gesundheitsamt Lobau auf sie aufmerksam: Sie sei doch in der Schule
mehrfach sitzengeblieben und kénne weder richtig lesen noch schreiben.
So musste sie im Mai 1936, sie war gerade 30 Jahre alt, im Gesundheitsamt
eine Intelligenzpriifung machen: Was ist die Hauptstadt Deutschlands?
Wer war Luther und wer Bismarck? Wer hat Amerika entdeckt? Wann ist
Weihnachten?

Ida Marie kann diese Fragen nicht beantworten. Das macht ihr zu
schaffen. Sie weint. Doch das Anschauliche und das Praktische liegen ihr.
Auch wenn sie die Himmelsrichtungen nicht zu benennen weif3 - fiir sie
geht die Sonne im Himmel auf, und zwar unten. Und wenn »sie das grof3e
Los gewonne«: »Da tit ich nichts mehr machen.«

Die Diagnose lautete »angeborener Schwachsinng, und so beantragte
der Amtsarzt beim Erbgesundheitsgericht die Sterilisation. Vor Gericht
gab es kein Erbarmen. Alle Bitten der Familie von Ida Marie, alle Hin-
weise, dass sie sich doch bisher nie mit Mannern eingelassen habe und
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deshalb keine Gefahr der Fortpflanzung bestiinde, blieben unerhort. Ida
Marie wurde im November 1936 im Bezirkskrankenhaus Ebersbach gegen
ihren und gegen den Willen der Familie unfruchtbar gemacht. Nach der
Operation trat eine Verdnderung ihrer Gemiitslage ein, ihre Stimmung
schwankte zwischen Gleichgiiltigkeit und Aggressivitit. Als sie schlief3-
lich versuchte, im Hause Feuer anzuziinden, wurde sie im Januar 1937 in
die Landesanstalt Groflschweidnitz eingewiesen. In der Anstalt fiihlt sich
Ida Marie nicht wohl, weint viel, vermisst Zuwendung: »sie wolle ruhig
sein, man solle sie nur ein bifichen streicheln.« Dann will sie nach Hause,
unternimmt Fluchtversuche. Man stellt die Diagnose »Schizophreniex, sie
gehore »zu den unheimlichsten Kranken auf der Abteilung«. Man ver-
sucht sie zu disziplinieren: Sie wird mit elektrischen Stromschldgen be-
straft und von den anderen Kranken isoliert. Zeitweise kann sie zur Ar-
beit gebracht werden, im Garten, in der Arbeitskolonne draufien, drinnen
beim Federnschleiflen. Im Juni 1941 heifit es in der Krankengeschichte,
die Kranke sei »plotzlich«, im Sinne von impulsiv bzw. unberechenbar:
»es ist kein Kontakt mit ihr zu bekommen. Muss stets einen festen Kittel
haben, da sie sehr reisst.« Dann folgt am 2. Juli 1941 der Eintrag: »Im
Sammeltransport verlegt.« Zusammen mit 73 weiteren Frauen wurde Ida
Marie in der Totungsanstalt Sonnenstein bei Pirna vergast.

Der Transport erfolgte im Rahmen der sogenannten »Aktion T4«. Auf
dem Gebiet des damaligen Deutschen Reiches wurden die Menschen in
den Heil- und Pflegeanstalten erfasst und zur Toétung ausgewdhlt. Die
Abteilung der Kanzlei des Fiihrers, die die Krankenmorde organisierte,
hatte ihren Sitz in der Tiergartenstrafle 4 in Berlin, daher das Kiirzel
»T4«. Im Rahmen der »Aktion T4« sind in den Jahren 1940 und 1941
70273 Frauen, Mianner und Kinder aus Anstalten in Deutschland, Oster-
reich und den angeschlossenen Gebieten Polens und Tschechiens ermor-
det worden. Sie wurden in den Gaskammern von Grafeneck und Hart-
heim, von Brandenburg und Pirna-Sonnenstein, von Bernburg und
Hadamar mit Kohlenmonoxydgas um ihr Leben gebracht, ihre Leichen
vor Ort verbrannt.

Die Nationalsozialisten sprachen von »Gnadentod« oder von »Eutha-
nasie«. Der griechische Begriff meint urspriinglich einen schonen oder
guten Tod. Damit sollte die Vernichtungsaktion den Anschein der Erlo-
sung der Kranken von ihrem angeblich unheilbaren Leiden erhalten. So
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schrieb der Direktor der Heil- und Pflegeanstalt Kaufbeuren in Schwaben
an die Ehefrau von Franz Rossmann, der im Rahmen der » Aktion T4«
ermordet worden ist:

»Ich gebe wohl zu, dass Sie sich mit Threm Mann verbunden gefiihlt
haben. Aber wenn Sie dieses jahrelange Siechtum, das immer weitere
geistige Absinken dieses Mannes in Rechnung ziehen, wenn Sie ferner
sich sagen miissen, dass die Erkrankung Ihres Mannes vollig unheilbar
gewesen ist, wenn Sie die Belastung fiir Thre Familie und namentlich fiir
Ihre Kinder tiberlegen, dann miissen Sie sich doch eigentlich sagen, dass
der Tod hier fiir alle Teile nur eine Erlgsung gewesen sein kann.«

Die Realitét der Vernichtung im Rahmen der »Aktion T4« war sys-
tematisch und brutal: Die Heil- und Pflegeanstalten erhielten ab Herbst
1939 einseitige Meldebogen, in denen nach Diagnose, Krankheitsdauer,
Pflege- und Uberwachungsaufwand sowie Arbeitsleistung der einzelnen
Patienten gefragt wurde. Psychiatrische Gutachter, unter ihnen namhafte
Universititspsychiater, entschieden anhand dieser Bogen iiber Leben und
Tod der gemeldeten Patienten. Den Tétungsanstalten entgehen konnte
nur, wer in den Anstalten produktive Arbeit leistete und nicht als »st6-
rend«, »unruhig« oder »gefahrlich« auffiel. Adolf Hitler stoppte die » Ak-
tion T4« am 24. August 1941, nachdem der Bischof von Miinster, Clemens
August Graf von Galen, die Ermordung der Psychiatriepatienten offent-
lich angeprangert hatte. Aber die Tétung von Anstaltspatienten ging wei-
ter: nicht mehr zentral organisiert in den Gasmordanstalten, sondern
dezentral in verschiedenen Heil- und Pflegeanstalten im Reichsgebiet.
Arzte, Pfleger und Krankenschwestern entschieden vor Ort, wer sterben
sollte und wer leben durfte. Sie t6teten die ihnen anvertrauten Patienten
mit Beruhigungsmitteln in iiberhohter Dosierung. Oder man vernachlés-
sigte Pflege und Erndhrung und lief} die Patienten einfach sterben. Die
Versorgung der Psychiatriepatienten wahrend des Krieges galt immer
mehr als eine untragbare Last. Betten und Pflegepersonal sollten fiir ver-
letzte Soldaten, Bombenopfer, Altenheimbewohner und die medizinische
Versorgung der Zivilbevolkerung zur Verfiigung gestellt werden. Beson-
ders in den Regionen Nordwestdeutschlands, die vom Bombenkrieg be-
troffen waren, wollten die nationalsozialistischen Machthaber die Patien-
ten in den Heil- und Pflegeanstalten loswerden. So kam der grofite Teil
der ab 1942 verlegten rheinischen Psychiatriepatienten ums Leben, min-
destens 6000 Menschen. Besonders gefiirchtete Orte der Medikamen-
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tentotungen waren die Anstalten Hadamar in Hessen und Meseritz-
Obrawalde in Pommern.

In Bayern ging man eigene Wege, um die »nutzlosen Esser« in den
Anstalten loszuwerden. Das Bayerische Innenministerium fiithrte Ende
November 1942 eine fett- und fleischlose Kost fiir die nicht arbeitenden
Patienten ein. »Wir geben ihnen kein Fett, dann gehen sie von selber« war
das grausame Motto dieser Hungerkost. In der Anstalt Eglfing-Haar ka-
men in den Hungerhdusern bis Kriegsende etwa 440 Patienten ums Le-
ben. In den Akten wurden diese Patienten als »zu keiner Beschiftigung
zu bewegen«, »unruhig«, »zerstdorungssiichtig«, »stumpf« oder »abge-
baut« beschrieben. Eine Uberlebende der Hungerhiuser berichtete im
Sommer 1945: »Da herin kriegst Du doch nicht genug, weil es ein Zucht-
haus ist, wo sie Dich umbringen mochten. Du bist ein Narrenhausweibi.
Du brauchst nichts. Sie sagen, Du brauchst mehr Schlaftrunk, da brauchst
Du net so viel zu essen.«

Im Verlauf des Krieges weitete sich der Kreis der Opfer immer weiter
aus: Firsorgezoglinge, Insassen von Arbeitshdusern, Bombenopfer, psy-
chisch kranke Wehrmachtssoldaten und psychisch kranke oder an Tuber-
kulose leidende Zwangsarbeiter wurden unter dem Deckmantel der »Eu-
thanasie« getotet. In den Jahren 1941 bis 1945 sind im Deutschen Reich
noch einmal etwa 90 0oo Menschen durch iiberdosierte Medikamente,
durch Hunger und Vernachldssigung ums Leben gekommen, mehr Men-
schen als wihrend der zentral organisierten » Aktion T4«.

Wilhelmine Haufiner wurde 1927 als drittes von insgesamt fiinf Kindern
des Lagermeisters Martin Haufiner und seiner Ehefrau Barbara geboren.
Nach einer Impfung erkrankte sie an einer Gehirnentziindung. In der
geistigen Entwicklung blieb sie zuriick, war stindig in Bewegung, sodass
die Eltern 1932 einer Aufnahme in die katholische Pflegeanstalt Schon-
brunn bei Dachau zustimmten. Dort besuchte Wilhelmine den Kinder-
garten, fithlte sich offensichtlich wohl, wurde von ihren Eltern und ihren
Geschwistern haufig besucht. Im Rahmen einer Verlegungsaktion musste
sie Schonbrunn am 23. Mai 1941 verlassen und kam, nun 13 Jahre alt, in
die »Kinderfachabteilung« Eglfing-Haar. Dort wurde sie als »tiefstehende
Idiotin« klassifiziert. Ihr Tod war nach einem Schreiben des fiir die Kin-
dertotungen zustdndigen »Reichsausschusses« beschlossene Sache. Wil-
helmine starb am 7. November 1942 an einer Uberdosis Luminal, eines
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