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EINLEITUNG

1930 veroffentlichte Sigmund Freud in Wien einen Text mit dem
Titel Das Unbehagen in der Kultur. Darin beschiftigte er sich
mit Kultur als einem kollektiven Projekt, das die Wiinsche des
Ichs zum Wohle der Allgemeinheit beschneidet. Der technische
Fortschritt, der das Projekt der modernen Kultur antreibt, fiihrt,
so Freud, weder geradewegs zu einem subjektiven Glickszu-
stand noch zu einer wirklichen Befriedigung angesichts der per-
manent gesteigerten Verfligungsmacht iiber die Umwelt. Den
Grund fir ausbleibendes Gliick und Befriedigung sah Freud
noch nichtin einem gesteigerten Bewusstsein wachsender Gefah-
ren und Risiken der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation,
sondern in dem Umstand, dass mit der Ausweitung der Kultur
auch das Uber-Ich angewachsen sei und das Ich immer stirker
unter Druck gesetzt habe. Denn die Kultur, so Freud, konfron-
tiert das Individuum mit einer Reihe von Zumutungen und ethi-
schen Uberforderungen. Die «kulturellen Ideale», die die Gesell-
schaft den Menschen auferlegt, sind deshalb teuer erkauft mit
einem kiinstlich in Gang gehaltenen Bewusstsein fiir Schuld, das
zur Grundlage des individuellen Gewissens geworden ist, sodass
«der Preis fir den Kulturfortschritt in der Gliickseinbufle» be-
stehtund «durch die Erhohung des Schuldgefiihls bezahlt wird»."

Wenn wir uns auf dieses Kernargument konzentrieren, trifft
Freuds Argumentation auch den Nerv der deutschen Nach-
kriegsgeschichte: Der Kulturfortschritt wird mit einer Erho-
hung des Schuldgefiihls bezahlt. Die Reintegration des Landes
in den Kreis der zivilisierten Nationen geschah auf der Basis
eines negativen Gedichtnisses, das die eigene verbrecherische
Vorgeschichte ins kollektive Selbstbild integriert und durch 6f-
fentliches Bekennen von Schuld rituell in Gang hilt. Die Schuld,
um die es inzwischen geht, ist allerdings nicht mehr die fiktive
Konstruktion der Totung eines archaischen Stammvaters durch
die Vereinigung der Briider, sondern der von den Deutschen
ausgedachte, durchgeplante und mit transnationaler Kollabora-



EINLEITUNG

tion ausgefiihrte Mord an den europiischen Juden und anderen
zivilen schutzlosen Minderheiten. War Freuds Vorstellung von
der Tétung des Urvaters ein wissenschaftlicher Mythos, so ist
der Genozid an den Juden ein rezentes und von historischen
Quellen akribisch dokumentiertes Menschheitsverbrechen. Da
diese Schuldlast bei Weitem alles tibersteigt, was emotional ge-
tragen und abgegolten werden kann, betrifft sie auch zukinftige
Generationen und ist in die Zukunft hinein mitzunehmen.

Die <Erinnerungskultur, von der dieses Buch handelt, ist eine
Antwort auf dieses historische Ereignis. Seit den 1990er Jahren
hat sich dieser Begriff in wissenschaftlichen Diskursen, in den
Ansprachen der Politiker, aber auch in den Medien und sogar
in der Alltagssprache immer mehr durchgesetzt. Wir stofen
regelmaflig auf ihn, von der Sonntagsrede bis zum Spiegel-Titel,
sodass wir uns schon nicht mehr dariiber im Klaren sind, dass
es sich dabei um eine neue Wortschopfung handelt. In diesem
Fall ist, wie ich zeigen werde, nicht nur das Wort, sondern auch
die Sache neu. Warum kam diese Antwort auf das Jahrhundert-
verbrechen erst so spat? Warum gab es nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs keine <Erinnerungskultur? Warum galt lange
Zeit das Schweigen als die bessere Option? Mit dem neuen Wort
kam auch eine neue Einstellung in die Welt, die das bislang gtil-
tige Verhiltnis zwischen Zukunft, Gegenwart und Vergangen-
heit grundsitzlich verindert hat. Wir konnen auch von einem
tiefgreifenden Wertewechsel sprechen, der in die 198ocer Jahre
zuriickreicht. Es handelt sich dabei um eine Verschiebung im
Kanon unserer unbefragten Selbstverstindlichkeiten, die als
solche selbst nicht thematisiert werden, weil sie Teil unseres
Weltbildes sind. Die Umwelttheoretiker sprechen von <Shifting
Baselines>, wenn sie die stillschweigende Verschiebung norma-
tiver Referenzpunkte beschreiben. Menschen nehmen Verinde-
rungen ihrer sozialen oder physischen Umwelt in der Regel
nicht bewusst wahr, weil sie «<immer jenen Zustand ihrer Um-
welt fiir den atiirlichen> halten, der mit ihrer Lebens- und Er-
fahrungszeit zusammenfallt».?

Als 1989 die Berliner Mauer fiel und mit ihr das politische Ge-
fiige des sowjetischen Ostblocks, brach gleichzeitig noch etwas
anderes zusammen, nimlich der Modernisierungsglaube mit sei-
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EINLEITUNG

ner Zukunftserwartung und Vergangenheitsvergessenheit. Die
Entstehung der Erinnerungskultur und der Niedergang des Mo-
dernisierungsglaubens stehen in einem direkten Verhiltnis zu-
einander und markieren einen Wandel westlicher Zeitorientie-
rung, der erst allmihlich ins Bewusstsein tritt.> Mit der neuen
Erinnerungskultur haben sich die traditionellen Formen des Er-
innerns radikal verschoben. Zum ersten Mal sind es nicht mehr
nur die eigenen Opfer der Kriege, derer heroisch gedacht und
die trauernd beklagt werden, sondern auch die Opfer der eige-
nen Verbrechen, die in die Verantwortung der Staaten und nach-
wachsenden Generationen mit einbezogen werden. Diese selbst-
kritische Erinnerung ist eine historisch vollig neue Entwicklung.

In den letzten drei Jahrzehnten ist diese Erinnerungskultur in
Deutschland mit grofler Energie, finanziellem Aufwand und
biirgerschaftlichem Engagement aufgebaut worden und seither
mit einer Fiille von Institutionen und Initiativen, Gedenkstitten
und Museen, Veranstaltungen und Programmen fiir alle erreich-
bar und untibersehbar geworden. Sie ist durch die Medien ganz
selbstverstandlich in den Alltag eingelassen, vor der Haustiir in
Gestalt von Stolpersteinen prasent und tiberregional sichtbar in
herausragenden Bauten und Monumenten. Nach dieser emsigen
Phase des Aufbaus steht die deutsche Erinnerungskultur nun
auf dem Priifstand. Welche Rolle soll diese Erinnerung fortan in
unserer Gesellschaft spielen? Soll sie iberhaupt fortgesetzt wer-
den, und wenn ja, wie? Wohin soll der Weg gehen, und wer soll
ithn gehen? Das sind einige der Grundfragen, die sich auf der
aktuellen Agenda angesammelt haben.

«Der letzte Pimpf, dem man noch vorhalten konnte, ein sol-
cher gewesen zu sein und sich dazu nicht rechtzeitig reumiitig
bekannt zu haben, wird bald unter der Erde liegen», schrieb
Hermann Libbe im Jahr 2008.* Nach Harald Welzers Auskunft
«spricht viel daftir, dass die Intensitit der Erinnerung an die
NS-Vergangenheit, den Krieg und den Holocaust kiinftig ab-
nehmen, sich devitalisieren wird». Er bringt das in Zusammen-
hang mit der Tatsache, dass «mit dem Heranwachsen der vierten
und finften Generation nach dem Holocaust die unmittelbare
generationelle Verbindung zu diesem historischen Geschehens-
zusammenhang verschwindet».’
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«Die kurze Ara der Zeitzeugen» liegt bald hinter uns. Aber
konnen wir daraus schliefen, dass damit auch das Ende der Erin-
nerung an diese Geschichtsepoche zu ihrem <natiirlichen> Ende
kommen wird? Werden Zweiter Weltkrieg und Holocaust bald
nur noch «ein Kapitel im Geschichtsbuch» sein? (Frank Schirr-
macher) Ereignisse konnen als historisch geworden und vergan-
gen gelten, wenn sie aufgehort haben, Teil der normativen Selbst-
definition eines kollektiven <Wir> zu sein: Das konnen «wir> ver-
gessen (und den Historikern uiberlassen). Andernfalls lautet die
Formel: Das diirfen «<wir als Burger dieses Landes nicht verges-
sen. Die Moglichkeit eines verlingerten Identititsbezugs zu einer
negativen Geschichtserfahrung hat bereits Nietzsche themati-
siert, als er schrieb: «Da wir nun einmal die Resultate fritherer
Geschlechter sind, sind wir auch die Resultate ihrer Verirrungen,
Leidenschaften und Irrtiimer, ja Verbrechen; es ist nicht méglich,
sich ganz von dieser Kette zu l16sen. Wenn wir jene Verirrungen
verurteilen und uns ihrer fiir enthoben erachten, so ist die Tat-
sache nicht beseitigt, dass wir aus ihnen herstammen.»®

Die Frage ist deshalb wohl weniger, 0b es fiir die Erinnerungs-
kultur nach der nichsten oder ibernichsten Generationen-
wende noch eine Zukunft geben wird, als vielmehr, wie diese
Erinnerungskultur zu gestalten ist, d. h. welche aktuellen Pro-
bleme, Gefahren, Herausforderungen und Chancen in dieser
Zukunft auf uns zukommen. Erinnern ist ein dynamischer Pro-
zess, der sich durch inneren Druck und verinderte duflere Kon-
stellationen in permanenter Verinderung befindet. Nietzsches
genealogisches Konzept der Kette> und des <Herstammens>
zum Beispiel setzt ein ethnisches Schuldkollektiv voraus, das im
Zeitalter von Globalisierung, Migration und der damit einherge-
henden Pluralisierung von Erinnerungen nicht mehr haltbar ist.
Wir befinden uns in einer demographischen und kulturellen
Wende und haben deshalb nicht nur einen aktuellen Bedarf an
Erneuerung und Anpassung an die verinderten Verhiltnisse,
sondern auch an Reflexionen und Kommunikation uiber anste-
hende Richtungsentscheidungen. Deshalb erscheint eine selbst-
kritische Diskussion tber die Standortbestimmung und Ent-
wicklungsdynamik der deutschen Erinnerungskultur zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt dringend geboten.
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Der unmittelbare Anstof fiir dieses Buch ist das wachsende
Unbehagen an der Erinnerungskultur, das derzeit in vielen Stel-
lungnahmen und Stimmungen zum Ausdruck kommt. Diese
sind ein deutliches Signal dafiir, dass wir an einem Wendepunkt
angekommen sind, wo wichtige Verinderungen dieser Erinne-
rungskultur im 21. Jahrhundert anstehen und bereits im Gange
sind. Vorrangig stellt sich diese Wende als ein doppelter Genera-
tionswechsel dar. Zum einen befinden wir uns, wie erwihnt, am
Ende der Ara der Zeitzeugen, die bislang als Mittler eine wich-
tige Briicke zwischen Geschichte als personlicher Erfahrung
und bloflem Lernstoff geschlagen haben. Auftritte von Uberle-
benden und Zeitzeugen in Schulen und Gedenkstitten konnten
immerhin zu einer Erfahrung aus zweiter Hand beitragen und
blieben als Begegnung und Ereignis im personlichen Gedachtnis
der Nachwachsenden anders haften als Zahlen und Fakten im
reinen Wissensgedichtnis.

Zum anderen befinden wir uns zum gegenwirtigen Zeitpunkt
am Ende der Deutungsmacht der 68er-Generation, die zusam-
men mit den noch ilteren Generationen der Flakhelfer und der
Kriegskinder als Architekten, Planer und Betreiber der deut-
schen Erinnerungskultur verantwortlich zeichnet. Diese Gene-
ration muss ihre Verantwortung nun in jingere Hande legen.
Der aktuelle Diskurs des Unbehagens ist ein klares Zeichen
dafiir, dass nachwachsende Generationen vermehrt ihre Deu-
tungsmacht wahrnehmen und sich mit ihren Vorstellungen,
Emotionen, Ideen, Werten und Gestaltungskonzepten in der
Diskussion zu Wort melden. Wenn ich mich selbst in dieser Dis-
kussion noch einmal zu Wort melde, dann nur, weil ich diese
Diskussion, die grundsitzliche Fragen tiber Verfassung, Zweck,
Form und Perspektive der deutschen Erinnerungskultur auf-
wirft, fiir ebenso aktuell wie anregend halte. Es ist an der Zeit,
sich diesen wichtigen Fragen und Herausforderungen zu stellen,
die in der allgemeinen Routine und Betriebsamkeit der Erinne-
rungsaktivititen keine Chance haben.

Neben dem Abtreten der Zeitzeugen und dem Generations-
wechsel gibt es weitere Griinde fir das gegenwirtige Unbeha-
gen an der deutschen Erinnerungskultur. Die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg und an den Holocaust wird bald ausschlie3-
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lich mediatisiert sein. Dabei spielt auch eine wichtige Rolle,
dass sich die Medienlandschaft durch den allgemeinen Zugang
zu digitalen Medien und insbesondere zu den sozialen Medien
stark verindert. Welche Bedeutung haben nationale Zugehorig-
keiten noch in einer digitalen Welt, in der jede von jedem gleich
weit entfernt ist und auf dasselbe Repertoire von Bildern, Texten
und Tonen zugreifen kann? Ebenso hat sich die Zusammen-
setzung der Gesellschaft in Zeiten der Einwanderung grundsitz-
lich gewandelt. Hinzu kommt, dass die Deutschen immer starker
im Begriff sind, ihre Geschichte auch als Teil einer gemeinsamen
europiischen Geschichte zu begreifen. All das erfordert und er-
moglicht neue Zuginge zur Vergangenheit, die Auswirkung auf
die Qualitdt der Erinnerungskultur haben werden.

1998 war es die Rede Martin Walsers in der Frankfurter Pauls-
kirche, die Anlass zu einer ihnlichen Generalreflexion bot und
mich damals zu einer Anatomie der Debatte anregte.” Diesmal
sind es die Stimmen des Unbehagens, die mir den Anstof8 ge-
ben, Schlisselbegriffe der Debatte zu identifizieren und sie
zum Gegenstand einer vertiefenden Reflexion zu machen. Die
hier angebotene kritische Durchleuchtung der deutschen Erin-
nerungskultur reicht von aktuellen Medienangeboten wie dem
ZDF-Dreiteiler Unsere Miitter, unsere Viter bis zu weitreichen-
den transnationalen Beziigen. Sie beschrinkt sich dabei nicht
auf die Momentaufnahme des gegenwirtigen Zeitpunkts, son-
dern bettet die Debatte in einen weiteren europaischen und glo-
balen Kontext ein. Damit soll der Erinnerungsdiskurs ein Stiick
weit aus seiner deutschen Selbstbeziiglichkeit herausgelost und
die Frage nach Bedeutung und Zukunft der Erinnerung auch in
eine transnationale Perspektive gestellt werden.

Die vielen Fragen, die an diesem Wendepunkt anstehen, kon-
nen hier in keiner Weise erschopfend thematisiert werden. Es ist
aber das Anliegen dieser Intervention, wichtige Stichworte und
wiederkehrende Themen aus dem Unbehagen-Diskurs aufzu-
nehmen und als kritische Denkanstofle zu wiirdigen. Dabeti soll
gleichzeitig der Versuch unternommen werden, die Begrifflich-
keit zu schirfen und konkrete Probleme zu konturieren, um da-
mit eine breitere Grundlage fiir diese wichtige Auseinander-
setzung zu schaffen. Mein Anliegen geht dahin, die Erinne-
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rungskultur trotz evidenter Probleme und Fehlentwicklungen
als tragendes Element unserer Zivilgesellschaft auszuweisen.
Unbehagen artikuliert sich oft als Unmut; es macht sich Luft in
der Abfuhr von Frustrationen und verdichtet sich in Polemik.
Nicht immer ist ganz klar, wogegen sich das Unbehagen genau
richtet: Handelt es sich um personliche Invektiven? Um einen
fachlichen Richtungsstreit? Um Uberdruss und allgemeine Ab-
wehr? Ich werte die unterschiedlichen Stimmen als Ausdruck
einer Krise, die sich in emotional gefirbten Ausdrucksformen
niederschligt. Diese wiederum sind Fingerzeige auf unbearbei-
tete Probleme, die sich angestaut haben und noch nicht wirklich
in die Form einer Diskussion oder Debatte iiberfithrt worden
sind. Zu einer solchen Ubersetzung von Unbehagen in kritische
Auseinandersetzung mochte diese Intervention beitragen — in
der Hoffnung, damit zugleich auch einen Beitrag zur Selbstauf-
klirung und Erneuerung des gemeinsamen Projekts der Erinne-
rungskultur zu leisten.



VERGESSEN, BESCHWEIGEN, ERINNERN

Ist Erinnern notwendig ein Segen? Ist Vergessen
immer ein Fluch? Ist jeder Gebrauch, den wir
von der Vergangenheit machen, legitim?
Tzvetan Todorov'

1. Probleme mit der Gedichtnisforschung

Ich beginne diese Studie iiber das Unbehagen an der Erinne-
rungskultur mit einem kurzen Auftakt tiber das Unbehagen an
den Grundlagen des Erinnerns selbst und tber die Kritik an der
Begrifflichkeit, die diesem Konzept zugrunde liegt. Denn es gibt
einige, die nicht nur mit den Formen der Erinnerungskultur un-
zufrieden sind, sondern bereits die Tatsache als solche in Abrede
stellen. Sie hadern schon mit der Voraussetzung, dass Erinnern
und Vergessen kognitive Tatigkeiten sind, die nicht nur Indi-
viduen, sondern auch Kollektiven wie Gruppen, Gesellschaften
und Staaten zuzurechnen sind. Deshalb sollen hier zunichst
einige begriffliche Grundlagen geklirt und soll insbesondere auf
das Konzept des <kollektiven Erinnerns> eingegangen werden,
dem sich manche nach wie vor hartnickig widersetzen.

Individuelles und kollektives Gedichtnis
Es gibt insbesondere unter Historikern eine konstante Gruppe
von Agnostikern, die mit der Begrifflichkeit des <kollektiven
Gedachtnisses> nichts anfangen konnen. Diese Tradition beginnt
bereits mit Marc Bloch in den 1920er Jahren. Der Mitbegriinder
der Annales-Schule hielt Maurice Halbwachs, dem Pionier der
Gedachtnisforschung, vor, der Begriff des <kollektiven Gedacht-
nisses> stitze sich auf eine Metapher und sei deshalb fiktiv. Die
Metapher lege die Vorstellung nahe, ein Kollektiv <habe> ein Ge-
dichtnis, so wie Organismen ein Gedichtnis <haben>. Davon
war bei Halbwachs allerdings nie die Rede, der in sehr konkre-
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ten soziologischen Studien untersuchte, wie sich Gruppen ein
Gedichtnis schaffen. Dieses gemeinsame Gedichtnis schliefdt
allerdings nicht individuelle Gehirne wie die Computer einer
LAN-Party zusammen, sondern beruht auf gemeinsamen Riten,
Symbolen und Geschichten, an denen man teilnimmt und die
man sich gegenseitig erzihlt. Es fithrt kein direkter Weg von
individuellen Erfahrungen und Erinnerungen zu einem kollek-
tiven Gedichtnis. Dieses ist keine Ansammlung von Einzelerin-
nerungen, sondern eine rekonstruierte Geschichte, die den Rah-
men absteckt fiir die eigenen Erinnerungen, sodass man sich mit
selbst Erlebtem in ihr wiedererkennt oder sich dieser Geschichte
zurechnen kann. Das kollektive Gedichtnis ist im doppelten
Sinn reprisentativ: Es reprisentiert einen als zentral bewerteten
Ausschnitt der Vergangenheit und ist reprisentativ fiir Einzel-
schicksale. Dabei geht es immer um die doppelte Frage: Was
wollen wir erinnern, was konnen wir vergessen? Diese Frage
muss von Mal zu Mal unterschiedlich beantwortet werden — ge-
nau darin liegt die Dynamik des Erinnerns als eines unabschliefi-
baren Prozesses.

Durch Einbindung in Kommunikation und Teilnahme an ge-
meinsamen Uberlieferungsbestinden werden Gruppengedicht-
nisse aufgebaut, die jeweils ganz unterschiedliche Grade der Fes-
tigkeit, Reichweite und Verbindlichkeit aufweisen. Nur das, was
in Museen ausgestellt, in Denkmalern verkorpert und in Schul-
biichern vermittelt wird, hat auch die Chance, an nachwachsende
Generationen weitergegeben zu werden. Ein kollektives Ge-
dachtnis ermoglicht es den Mitgliedern einer Gesellschaft, tiber
raumliche und zeitliche Entfernungen hinweg Bezugspunkte in
der Vergangenheit festzuhalten und gemeinsame Orientierungs-
formen aufzubauen. Auf diese Weise kann man sich als Teil einer
grofleren Einheit begreifen, die weit Giber die individuelle Erfah-
rung hinausgeht. Diese hier in aller Kiirze zusammengefassten
Grundlagen der kulturellen Gedichtnisforschung finden bei den
besagten Agnostikern keinerlei Zustimmung; im Gegenteil fiih-
len diese sich berufen, den erinnerungskulturellen Forschungs-
konsens mit militanten Common-Sense-Argumenten immer
von Neuem in Frage zu stellen. Nehmen wir als prominentes
Beispiel den 2006 verstorbenen Historiker Reinhart Koselleck:
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Meine These ist: ich kann nur das erinnern, was ich selber erfahren habe.
Erinnerung ist an die personliche Erfahrung zuriickgebunden. Ich habe
keine Erinnerung bis auf das, was ich selbst erfahren habe. Ich wiirde sogar
soweit gehen zu sagen, dass jeder Mensch ein Recht auf seine eigene Erinne-
rung hat. Das ist das Recht auf seine eigene Biographie, das Recht auf seine
eigene Vergangenheit, die ihm durch keine Kollektivierung, durch keine
Homogenisierung, durch keine Zumutung genommen werden kann. Diese
Erinnerung ist etwas vollig anderes als die Erinnerung, die das deutsche
Volk zum 27. Januar, dem Tag der Befreiung von Auschwitz durch die Rus-
sen, offiziell feiert.”

In dieser These stecken mehrere Uberzeugungen, die hier ein-
zeln diskutiert werden sollen. «Ich habe keine Erinnerung bis
auf das, was ich selbst erfahren habe.» Jedem ist sofort verstind-
lich, was damit gemeint ist: Erinnerungen kann man sich (bisher
noch) nicht implantieren lassen, sie sind an die genuin eigene
Wahrnehmungs- und Erfahrungsperspektive gebunden und ge-
hoéren damit zum unveriuflerlichen Besitz der Person. Es soll,
so Koselleck, daher ein Menschenrecht auf diese Erinnerung
geben, weil sie wie die Glaubensiiberzeugungen zum Grund-
bestand des freien und authentischen Selbst gehért. Diese Uber-
zeugung leuchtet ein, auch wenn hier bei niherer Betrachtung
einige Fragezeichen angebracht werden konnten. Koselleck be-
tont bereits selbst, «dass es zwar keine kollektiven Erinnerungen
gibt, aber (...) kollektive Bedingungen der moglichen Erinne-
rungen». Jeder weifl von sich selbst, dass der eigene Fundus der
Erinnerungen unweigerlich mit Bildern und Anekdoten anderer
durchsetzt ist und dass sich gerade bei den frithen Erinnerungen
keine scharfe Grenze zwischen dem Selbsterlebten und dem,
was man erzihlt bekommen hat, ziehen lisst. Dariiber hinaus
teilen wir mit anderen nicht nur unsere Sprache und kulturellen
Kategorien, sondern auch das, was Maurice Halbwachs <Ge-
dichtnisrahmen> genannt hat. Unter diesem Begriff fasst er
gruppenbezogene Kriterien der Auswahl und Relevanz, der kol-
lektiven Deutungsmuster und emotionalen Besetzung von Er-
eignissen zusammen.’ Deshalb kann man den Spief§ auch um-
drehen und die umgekehrte Frage stellen: «Kann es — wie Kri-
tiker des Gruppenkonzeptes behaupten — ein rein individuelles
Erinnern geben?»* Individuen, so die Gegenthese, erinnern eben
nicht nur solipsistisch fiir sich selbst, sondern gehoren, ob thnen
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das bewusst ist oder nicht, immer schon grofieren Erinnerungs-
kollektiven an, in deren Rahmen sie sich mit den Anderen oder
gegen die Anderen erinnern.

Kosellecks leidenschaftliches Plidoyer liuft darauf hinaus,
dass zwischen einer personlichen und einer kollektiven Erinne-
rung unbedingt zu unterscheiden ist. Damit bestitigt er aber zu-
gleich die Existenz des Phinomens der kollektiven Erinnerung.
Sie ist also keine reine Metapher und kein referenzloses Hirn-
gespinst der Theoretiker, sondern existiert durchaus, wenn auch
auf einer anderen Ebene: der Ebene des Gedenkens. Koselleck
wehrt sich mit Recht gegen den Versuch, diese beiden Formen
von Erinnerung gleichzusetzen, auch wenn nicht ganz klar wird,
wer je den Anspruch erhoben hitte, personliches Erinnern und
kollektives Gedenken in eins zu setzen. Ich gehe jedenfalls da-
von aus, dass die Deutschen, die am 27. Januar an die Befreiung
von Auschwitz denken, sehr gut wissen, dass sie keine person-
liche Erinnerung an diesen Ort haben. Sie konnen sich Bilder
und Filme anschauen oder Reden anhéren, Texte lesen und sich
mit anderen Menschen dartiber unterhalten, Ausstellungen und
Gedenkorte besuchen und sich dabei jihrlich an dieses histori-
sche Ereignis erinnern lassen. Sie konnen das Datum aber auch
ganz einfach ignorieren, denn die Teilnahme an diesem Wissen
und seinem kollektiven Identititsbezug ist grundsitzlich frei-
willig und kann in einer Demokratie nicht erzwungen werden.
Das Datum im Kalender entspricht deshalb keiner allgemeinen
und gleichférmigen Erinnerungsverordnung, sondern bietet le-
diglich einen Erinnerungsanlass, den jeder und jede nach eige-
nen Interessen und Motivationen wahrnehmen kann.
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