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Vorwort

Die Frkenntnis von der soziologischen Bedeutung der Real-
faktoren ist im Wadhsen begriffen. Hatte Karl Marx mit dem
gigantischen Versudh, den Verlauf der Gesdhichte allein auf kono-
mische Begebenheiten zuriidkzufiihren, noch mit Recht Widerstand
gefunden, so wurde das Problem nadhher in weniger einfacher,
aber den Tatsachen mehr entsprechender Weise erfolgreich wieder
aufgenommen, so daf} die Bedingtheit des menschlichen Handelns
durch 6konomische, ethnische und erdhafte Faktoren heute zwar
im Ausmaf}, aber nicht mehr im Prinzip bestritten wird. Die alten
Bedenken, die auf der Verquidkung dieser Probleme mit ethischem
und metaphysischem Materialismus beruhten, beginnen ja auch
zu schwinden, und man sieht, daf} es sich lediglich um die Her-
stellung der Konformitit von Sein und Bewuf3tsein, von tatsadh-
lichem Gesdhehen und politischem Wollen handelt. Das Ergebnis
ist dementsprechend keine Verneinung eines wirklichenIdealismus,
sondern nur die Ablehnung eines unkritischen Rationalismus und
Intellektualismus, dem die soziale Schicht der modernen Intelli-
genz in den letzten 200 Jahren trotz oder wegen ihrer grofien
— vielleicht entscheidenden — politischen Rolle einen so giinstigen
Boden bot.

Die vorliegende Arbeit mochte die allgemeine Einsicht von der
sozialen Bedingtheit des mensdhlichen Wollens auf das Gebiet
der Staatsformen anwenden. Sie fithrt zu dem Frgebnis, daf} dem,
was man bisher als Monardie, Aristokratie und Demokratie
unterschied, nicht ohne weiteres eine soziale Realitit entspricht
und dafl das, was an differierenden Staatsformen verbleibt,
historisch bedingt und mit einer bestimmten sozialen Schichtung
verbunden ist. Insbesondere — und das ist die Hauptthese der
Sdhrift — ergibt sich, daf} iiberall da, wo der moderne Kapitalismus
scine volle wirtschaftliche und soziale Ausprigung gefunden hat,
eine andere Staatsform als die Demokratie mit ihm auf die Dauer
nicht vertriaglich ist. Die Finwinde, die sich dagegen aus der
Existenz von Faschismus und Bolschewismus ergeben, erledigen
sich durch den Hinweis auf die unentwidselten sozialen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, die in Italien und Rufland ein nor-
males Funktionieren demokratischer Institutionen nicht gestatten.



v

Schwerer wiegt die augenblidkliche Bedrohtheit derdeutschen
Demokratie. Sie erklirt sich unseres Erachtens weniger aus der
anormalen wirtschaftlich-sozialen und auflenpolitischen Situation,
als aus einem den Grunderfordernissen der Demokratie in seinen
Prinzipien wie in seinen praktischen Konsequenzen zuwider-
laufenden Wahlredht, das der wirtschaftlichen Not erst ein der-
artiges politisches Ventil geschaffen hat. Fine ernsthafte Gefahr
fir die deutsche Demokratie diirfte trotzdem nicht gegeben sein,
da allenfalls und unter besonderen Umstinden — die jedoch be-
reits der Vergangenheit angehoren diirften — eine Erschiitterung
des Vorhandenen, aber nicht der positive Aufbau eines Neuen
im Bereich der Moglichkeit lige, und: «On ne détruit que ce
qu’on remplace.»

Die praktisch-politische Konsequenz, die sich aus der Einsicht
in die Unausweidhlichkeit der Demokratie ergibe, wire auf der
einen Seite eine Opposition, die ihre Ziele innerhalb der ge-
gebenen Staatsform und unter loyaler Benutzung der von ihr
zur Verfiigung gestellten Mittel verfolgen wiirde, und auf der
anderen eine herrschende Ridhtung, die, anstatt, wie die franzo-
sische Linke, ein Monopol demokratischer Gesinnung inAnspruch
zu nehmen und dem Bekenntnis zur Republik einen weltanschau-
lichen, vom Gegner niemals zu akzeptierenden Inhalt geben zu
wollen, dem englischen Beispiel folgend, den Untersdhied zwischen
Siegern und Besiegten verwischen und das Haus der Demokratie
fiir alle politischen Gruppen 6ffnen und wohnlich machen wiirde.
Konnte die vorliegende Arbeit, trotz ihrer vielen Unvollkommen-
heiten, an der Verwirklichung dieser Aufgabe in noch so be-
scheidener Weise mitwirken, so wire das ein Ergebnis, das die
auf sie verwandte Miihe reich belohnen wiirde.

Paris, im Mai 1931 Der Verfasser
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FErstes Kapitel
Was ist Demokratie ?

A. Die demokratische Ideologie :
Demokratie als Volksherrschaft

Als, vor nun fast hundert Jahren, die Demokratie ihren Sieges-
zug durch die europiische Staatenwelt begann, forderte de Tocque-
ville! eine neue politische Wissenschaft fiir die heraufziehende neue
Welt. Die neue Welt kam, aber die Wissenschaft, der Tocqueville
selbst in erheblichem Umfange bereits die Wege gebahnt hatte,
blieb hinter ihr zuriick. Das Feld, das sie frei lief3, blieb fast aus-
schlieBlich im Besitze der Politik, die, dem besonderen Charakter
ihrer Aufgaben entsprechend, nicht nach dem Sein, sondern nach
dem Seinsollen fragte. Die Anhinger der neuen Staatsform be-
miihten sich, sie im Lichte eines uniibertrefflichen Idealzustandes
erscheinen zu lassen, und ihre Gegner machten sie zur Ursache
alles Bosen, was es nach ihrer Meinung auf der Welt gab und
gegeben hatte. Die wissenschaftlich am besten durchformte,
iibrigens auch heute noch durchschlagkriftigste Auffassung vom
Wesen der Demokratie blickt daher bereits auf ein hohes Alter
zuriick. Thr Ahnherr ist Rousseau, ihr Beobachtungsfeld die Stadt-
demokratie und ihr geistreicher moderner Vertreter Carl Schmiltt.
Nach ihr ist Demokratie Volksherrschaft oder, wie Schmitt in seiner
prignanten juristischen Diktion es ausgedriickt hat, .,Identitit von
Herrschern und Beherrschten®. Begriffsnotwendig ist die unmittel-
bare Herrschaft des Volkes iiber sich selbst; wichtige Fragen
miissen der Entscheidung der aus allen miindigen Staatsbiirgern

1 Alexis de Tocqueville. De la Démocratie en Amérique, 12. éd., Paris
18438, tome I, p. 9.

Hermens, Demokratic und Kapitalismus 1



2 Erstes Kapitel

bestehenden Volksversammlung iiberlassen bleiben. Die Wahl von
Vertretern bedeutet bereits Ubergang zur , Aristokratie“: ,La
souveraineté ne peut étre représentée, par la méme raison qu’elle
peut étre aliénée; elle consiste essentiellement dans la volonté
générale, et la volonté me se représente point: elle est la méme
ou elle est autre ... Le peuple anglais pense étre libre, il se trompe
fort; il ne I'est que durant I’élection des membres du parlement:
sitot qu’ils sont élus, il est esclave, il n’est rien.”2 Allenfalls darf
es ,commissaires“ des Volkes geben, die nach dessen Auftrage und
Weisungen seine Geschifte fiihren. Beamte sind ein, wenn auch
notwendiges, Ubel: Wenn es irgend angingig erscheint, sind sie
durch Turnus oder Los zu bestimmen, andernfalls auf kurze Zeit
zu wihlen und dem Riickberufungsrecht (recall) zu unterwerfens.
Die einzige Aufgabe dieser Beamten besteht in der kasuistischen
Anwendung der von der Volksversammlung mit iiberlegener Ein-
sicht beschlossenen Gesetze. Die Gleichheit der politischen Kennt-
nis und Energie, die das prompte Funktionieren dieses Mechanis-
mus voraussetzt, ist zwar nicht vorhanden, aber ihr Fehlen die Folge
cines ungiinstigen Milieus; die demokratischen Institutionen, ein-
mal geschaffen, werden sich schon das Material heranbilden, das
sie brauchen. — Nach dieser Auffassung ist Demokratie nur in
kleinen Gemeinwesen mdoglich; die bekannte Formulierung von
Aristoteles sieht ihre Grenze da, wo ein Herold nicht mehr in der
Lage ist, mit seiner Stimme die Volksversammlung zu beherrschen.
Dieser Meinung sind die Fiihrer der grofien demokratischen Revo-
lutionen nicht gefolgt; sie haben — wie sich spiter ergeben wird,
mit Recht — auch die parlamentarisch regierten grofien Staaten
als Demokratien betrachtet, da die Mitglieder der Parlamente wirk-
liche , Volksvertreter” und nicht Tréger eines aristokratischen Re-
gimes seien.

2 Contrat social, III. Buch, 15. Kap.

3 Das ist allerdings nicht die Auffassung von Schmitt, vgl. Verfassungs-
lehre, Miinchen und Leipzig 1928, S. 271, auch nicht in allen Punkten die
Rousseaus; aber hier kommt es nicht auf die genaue Wiedergabe der
Rousseauschen und Schmittschen Thesen an, sondern auf eine idealtypische
Zusammenstellung der wichtigsten Merkmale einer bestimmten, durch ihre Namen

“in erster Linie reprisentierten, aber teilweise auch schon im Altertum und bei
den puritanischen Levellers vorhandenen Auffassung vom Wesen der Demokratic.



Was ist Demokratie? 3

Was uns veranlafit, diese Auffassung vom Wesen der Demokratie
abzulehnen, sind nicht Griinde immanenter, sondern methodischer
Kritik. Sie ist aus dem Bewuf3tsein derer abstrahiert, die sich Demo-
kraten nannten, und setzt, wenn sie reale Geltung beanspruchen
will, Kongruenz von Sein und Bewulf3tsein voraus. Diese Kongruenz
ist jedoch nicht vorhanden, denn es ist ,eine alte Wahrheit, daf3
die Personen und Chére, die im Drama der Geschichte auftreten,
fast mie verstehen und noch seltener wollen, was tatsichlich ge-
schieht und iiber alle Kopfe hinweg von der unerbittlichen Logik
der Entwicklung durchgesetzt wird“¢. Die Griinde dafiir sind ver-
schiedener Natur. Sie liegen einmal darin, daf3 der einzelne Mensch
einfach nicht sieht, in welchem riumlichen und =zeitlichen Zu-
sammenhang sein Handeln erfolgt. Er webt ja nur wenige Maschen
im Gewebe seiner Zeit, dessen abschlieRende Formen er nicht kennt.
Auf der anderen Seite ist auch derjenige, der in seinen Aufierungen
von unbestechlichem Wahrheitswillen geleitet ist, unbewufit durch
sein Wollen und seine Interessen beeinflufit. Politisches Handeln
ist zwar nicht notwendig, aber doch tatsichlich ,,standortsbedingts.
Besonders grof3en Gefahren ist in dieser Hinsicht der oppositio-
nelle Politiker ausgesetzt, denn wihrend derjenige, der bestehende
Zustinde verteidigt, seine offen zutage liegenden Mingel nicht ver-
bergen kann, vermag der Vertreter neuer Einrichtungen sie un-
gehemmt zu idealisieren, ohne in dhnlicher Weise der Gefahr der
Widerlegung ausgesetzt zu sein wie sein konservativer Gegner. Zu-
dem ist die Versuchung, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu
machen, deswegen besonders grof3, weil es anders schwer fillt, eine
grofiere Anzahl von Menschen aus ihren liebgewordenen Traditionen
herauszureifien. Fiir den intellektuellen Oppositionspolitiker, der
nicht in der unmittelbaren politischen Praxis steht, tritt das be-
sondere Moment hinzu, daf3 er das Bediirfnis hat, sich ein festes
Bild von der politischen Zukunft zu machen, das zwar zu fas-
zinieren, aber nicht einer unvorhergesehenen Entwicklung sich an-
zupassen vermag, wihrend der politische Praktiker sich mehr oder

4 J. Schumpeter im Deutschen Volkswirt, Heft 12/13, 4. Jahrgang.

§ Vgl. K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Berlin und Bonn 1929, der
allerdings die These der notwendigen voluntaristischen Beeinflussung sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis vertritt.

1*



