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§ 1 Einleitung

A. Einführung

Ein vom allgemeinen Arbeitsrecht losgelöstes „besonderes Arbeitsrecht“ für
Besatzungsmitglieder von Luftfahrzeugen gibt es nicht. Gleichwohl ist es nicht
zu bestreiten, dass das Arbeitsverhältnis des Bordpersonals im Luftverkehr von
besonderen Umständen geprägt ist, unter denen die Arbeitsleistung zu erbringen
ist, insbesondere hinsichtlich Art, Ort und Zeit. Diese Besonderheit schlägt sich
in einer Vielzahl von sonder- und spezialgesetzlichen Regelungen nieder. Nicht
zuletzt deshalb wurde das Arbeitsrecht für das Bordpersonal als „terra incognita“
bezeichnet1. Dies gilt insbesondere auch für das Betriebsverfassungsrecht, das in
den Luftfahrtunternehmen traditionell Personalvertretungsrecht genannt wird2.

Nun ist die Sonderstellung des Bordpersonals im Betriebsverfassungsrecht
keine Neuerung. Die Besonderheit der betrieblichen Mitbestimmung des soge-
nannten fliegenden Personals3 besteht in rechtstechnischer Hinsicht darin, dass es
sich seit jeher um ausschließlich auf Tarifverträgen beruhendes Betriebsverfas-
sungsrecht handelt, also um ein „Betriebsverfassungsrecht ohne Betriebsverfas-
sungsgesetz“4. Während das übrige Betriebsverfassungsrecht seit dem Betriebs-
rätegesetz vom 20. Februar 1920 Gegenstand eines formellen Gesetzes ist, existiert
für das fliegende Personal eine Bereichsausnahme: Der mit dem Betriebsverfas-
sungsgesetz von 1972 eingeführte § 117 Abs. 2 BetrVG verweist auf die Mög-
lichkeit, einen entsprechenden Tarifvertrag abzuschließen. Diese einzigartige
Sonderregelung im Bereich des kollektiven Arbeitsrechts der Bundesrepublik
Deutschland war von Anfang an umstritten und problematisch. Dies liegt zum
einen an der Einschätzung, dass das Betriebsverfassungsrecht für das fliegende
Personal nicht nur anders, sondern auch weit ungünstiger geregelt ist als für das
Bodenpersonal und die Arbeitnehmer der gesamten übrigen Wirtschaft5. Zum an-

1 Schmid/Roßmann, Arbeitsverhältnis der Besatzungsmitglieder, Rn. 1.
2 Die Bezeichnung Personalvertretung entstand in Anlehnung an die Personalräte im

öffentlichen Dienst (vgl. hierzu Lufthansa, Betriebsverfassung des Bordpersonals, S. 7).
3 Der Begriff „fliegendes Personal“ bezieht sich auf die Besatzungsmitglieder von

Flugzeugen und wird auch in der Gesetzesbegründung verwendet (vgl. BegrRegE, BT-
Drucks. VI/1786, S. 58). In der vorliegenden Arbeit ist er als Synonym für die im Flug-
betrieb beschäftigten Arbeitnehmer zu verstehen und umschreibt insofern lediglich den
personellen Anwendungsbereich des § 117 Abs. 2 BetrVG.

4 So bereits Mußgnug, in: FS Duden, S. 335 ff.
5 Vgl. hierzu § 5 B.1.



deren folgen Probleme daraus, dass die Ermächtigungsnorm des § 117 Abs. 2
BetrVG keinerlei Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung des tarifvertraglichen
Betriebsverfassungsrechts macht, sodass sich der Inhalt und die Grenzen der Ge-
staltungsbefugnis der Tarifpartner nur schwer bestimmen lassen. Insbesondere
der letztgenannte Umstand gewinnt vor dem Hintergrund einer anderen viel dis-
kutierten kollektivrechtlichen Fragestellung an Relevanz.

Die Organisation der Betriebsverfassung durch Tarifvertrag wird in der Ar-
beitsrechtswissenschaft und Rechtsprechung schon seit Längerem erörtert6, wenn
auch unter anderen Vorzeichen. Ende Juli 2001 ist das Gesetz zur Reform des
Betriebsverfassungsrechts mit dem Ziel in Kraft getreten, das System der Be-
triebsverfassung flexibler zu gestalten7. Ein entscheidendes Element dieser Re-
form war die Neufassung des § 3 BetrVG, durch den der Gesetzgeber den Tarif-
vertragsparteien die Möglichkeit eröffnete, das gesetzliche Modell der Betriebs-
verfassung durch Vereinbarung weitreichend umzugestalten. Darüber hinaus
wurde der Staat aus seiner Rolle als „Hüter der Betriebsverfassung“8 entlassen,
indem das bisher in § 3 Abs. 2 BetrVG a.F. geregelte staatliche Zustimmungser-
fordernis gestrichen wurde. Diese Neuregelung ist Gegenstand zahlreicher Arbei-
ten und Abhandlungen9. Die kontroverse Diskussion kreist unter anderen um den
schon lange schwelenden Streit um die Legitimation der Tarifvertragsparteien zur
Normsetzung auch gegenüber nicht oder anders organisierten Arbeitnehmern.
Die viel weiter reichenden Gestaltungsmöglichkeiten der Tarifvertragsparteien
im Rahmen des § 117 Abs. 2 BetrVG werden in diesem Zusammenhang, wenn
überhaupt, nur am Rande und mit Verweis auf die Argumentation im Rahmen
des § 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG diskutiert. Dies wird den Besonderheiten der recht-
lichen und tatsächlichen Situation der im Flugbetrieb beschäftigten Arbeitnehmer
nicht gerecht.

Aktualität gewinnen die Fragestellungen rund um die Betriebsverfassung für
das fliegende Personal von Luftfahrtunternehmen zudem durch eine bedeutende
neuere Entwicklung in der Gewerkschaftslandschaft, die „Renaissance“ der Be-
rufsgewerkschaften10. Nicht zuletzt der von den Medien und der Öffentlichkeit

14 § 1 Einleitung

6 Vgl. zu der Rechtslage vor dem BetrVerfReformgesetz: Bakopoulos, Zuständig-
keitsverteilung; Spilger, Tarifvertragliches Betriebsverfassungsrecht; Spinner, Verein-
barte Betriebsverfassung.

7 BegrRegE, BT-Drucks. XIV/5741, S. 26.
8 Vgl. Annuß, NZA 2002, 290.
9 Vgl. zu der Rechtslage nach dem BetrVerfReformgesetz: Heinkel, Betriebsverfas-

sungsrechtliche Organisationseinheit; Rolf, Betriebsratsstruktur; Schmiege, Organisa-
tionsstrukturen durch Tarifvertrag; Spinner, Vereinbarte Betriebsverfassung; Sobotta,
autonome Organisation; Teusch, Die Organisation; Utermark, Organisation der Betriebs-
verfassung; Wißmann, Tarifvertragliche Gestaltung.

10 Vgl. zu diesem Phänomen Deinert, NZA 2009, 1176 ff.; Müller/Wilke, Industrielle
Beziehungen 2009, 377–401.



mit großem Interesse verfolgte Arbeitskampf der Gewerkschaft Deutscher Loko-
motivführer (GDL)11 zeigte, welche große Herausforderung dieses Thema für die
Arbeitsrechtsordnung mit sich bringt. Mit dem Aufkommen von Berufsgewerk-
schaften und der damit einhergehenden Gewerkschaftspluralität auch bei ver-
schiedenen Fluggesellschaften ist die Problematik im Luftverkehr ebenfalls akut
geworden. Konkret gibt es dort mit der Vereinigung Cockpit (VC) und der Un-
abhängigen Flugbegleiter Organisation (UFO) zwei Berufsgewerkschaften sowie
die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) als Branchengewerkschaft. Das
Nebeneinander dieser Organisationen wirft die Frage auf, wie die Arbeitsrechts-
ordnung auf den Regelungsanspruch dieser zum Teil antagonistisch agierenden
Gewerkschaften hinsichtlich der tarifvertraglichen Betriebsverfassung reagiert.
Es gilt also unter anderem zu klären, ob allein eine einheitliche tarifvertragliche
Bordbetriebsverfassung zulässig bzw. gar eine einheitliche Verhandlungsführung
aller tarifzuständigen Gewerkschaften erforderlich ist oder ob gerade umgekehrt
partikulare Personalvertretungen, also auf bestimmte Mitarbeitergruppen be-
schränkte Personalvertretungen auf tarifvertraglicher Basis, gestattet sind12. Die
rechtliche Brisanz wurde zuletzt im Sommer 2008 augenfällig, als die VC im
Rahmen einer Tarifauseinandersetzung mit der Lufthansa neben Entgelterhöhun-
gen eine konzernweite Personalvertretung exklusiv für Piloten neben der bisher
bestehenden personalvertretungsrechtlichen Struktur forderte13. Im Falle der Zu-
lässigkeit einer derartigen Personalvertretung stellt sich eine Fülle an tarifrecht-
lichen Problemen. Dazu zählt etwa die Frage, wie im Falle einer Kollision sol-
cher tariflicher Regelungswerke die Tarifkonkurrenz schlüssig aufgelöst werden
kann. Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die Ausgangssituation der im Flug-
betrieb Beschäftigten eine grundsätzlich andere ist als bei Organisationstarifver-
trägen nach § 3 BetrVG: Im Gegensatz zu den übrigen Arbeitnehmern verharren
die im Flugbetrieb Beschäftigten ohne einen Tarifvertrag gemäß § 117 Abs. 2
BetrVG in einem vertretungslosen Zustand, da sie vom Geltungsbereich des Be-
triebsverfassungsgesetzes ausgenommen sind14. Vor diesem Hintergrund ist es
einleuchtend, dass die diskutierten Lösungsansätze im Rahmen des § 3 BetrVG
nur eingeschränkt auf das tarifvertragliche Betriebsverfassungsrecht gemäß § 117
Abs. 2 BetrVG übertragen werden können.

Die vorliegende Arbeit möchte einen Beitrag zur Klärung der zahlreichen
verfassungsrechtlichen, betriebsverfassungsrechtlichen und tarifrechtlichen Prob-
leme im Zusammenhang mit der tarifvertraglichen Bordbetriebsverfassung nach
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11 Vgl. beispielhaft Schwenn, Tarif-Mikado und Barrikadenkampf, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 15.11.2007.

12 Hierzu Krause, in: FS Buchner, S. 493 ff., der den Begriff der partikularen Perso-
nalvertretung verwendet, der auch der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt.

13 Vgl. Remmert, Und täglich grüßt ein Streikposten, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 10.8.2008.

14 Vgl. Krause, in: FS Buchner, S. 493, 502.


