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Lars Leeten

Moralische Verstandigung als ethische Praxis

I Der philosophische Zugang zur Moralverstindigung

Dass die Frage der Moral nicht von den Fragen des guten Lebens zu
trennen ist, gilt in der Ethik inzwischen wieder als selbstverstandlich.
Menschliches Handeln ldsst sich durch unterschiedlichste Gesichts-
punkte gleichzeitig leiten. Zu den vielen Quellen der praktischen Ori-
entierung gehoren neben normativen Einstellungen auch soziale Ub-
lichkeiten, besondere Wertsetzungen, Uberzeugungen iiber die Welt,
eigene Absichten und Willensregungen, die Anspriiche von konkreten
Anderen, Situationswahrnehmungen, Empfindungen und Gefiihle. So
kann sich die philosophische Ethik bei der Entfaltung des alltidglichen
praktischen Denkens nicht exklusiv auf den Gesichtspunkt der Moral
beziehen. Ein moralisches Sollen wird leer, sobald es der komplexen
Wirklichkeit menschlichen Tuns abstrakt gegeniibersteht. Nicht zu-
letzt deswegen hat man sich in jiingerer Zeit wieder verstirkt auf den
Zusammenhang von Moral und Leben besonnen. Es kann, so die wie-
dergewonnene Einsicht, keine »reine« Moralphilosophie geben. Jede
Ethik muss auf das gelebte Ethos und die konkreten Orientierungen
zum Guten riickbezogen bleiben.

Hitte man das Thema der moralischen Verstindigung, um das
sich die Beitrige dieses Bandes drehen, in dieser Diskussion zu ver-
orten, wiirde man dennoch vermutlich nicht zuerst an das ethisch Gute,
sondern eher an die Frage des moralisch Richtigen denken. Man kennt
die philosophische Untersuchung der Sprach- und Kommunikations-
formen, die in moralischen Auseinandersetzungen Gebrauch finden,
vor allem als eine logische Rekonstruktion, die sich mit normativen
Behauptungen und ihren Elementen befasst. Ist es die Aufgabe der
Ethik, Moglichkeiten der Begriindung von ethischen Urteilen zu er-
schlieflen, dann kommt es dafiir — einer weit verbreiteten Meinung
zufolge — darauf an, aus der gegebenen Verstindigungspraxis Baustei-
ne rationaler Argumentation herauszufiltern. Im Grenzfall ist die Pra-
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xis der Moralverstindigung dann nur noch insofern von Interesse, als
die Beteiligten moralische Aussagen mit Anspruch auf Wahrheit ma-
chen bzw. Normen als giiltig behaupten. Der ethische Logos wird, einer
alteingesessenen Denkgewohnheit gemif3, auf sein kognitives Moment
reduziert und als reine ratio interpretiert. Gleichzeitig entsteht eine
Perspektive, in der der alltigliche Streit um die Moral als verworrene
Vorform einer Methode der Problemlgsung erscheint, deren Regeln es
zu explizieren und elaborieren gilt. Diese Lesart ist so wirksam, dass
hiufig schon der Ausdruck »Verstindigung« allein geniigen soll, um
ein rationales Verfahren der Herstellung von Ubereinstimmung auf-
zurufen.!

Wenn im Untertitel dieses Bandes von der Moralverstindigung
als einer »Praxis« die Rede ist, die sich in unterschiedliche »Formen«
auseinanderlegen lésst, so soll damit ein Gegenakzent gesetzt sein. Es
gibt viele gute Griinde, daran zu zweifeln, dass Kommunikation nur
insofern etwas fiir die ethische Orientierung und Konfliktbewiltigung
austrigt, als sie die Form eines Argumentationsverfahrens aufweist.
Die alltidgliche Verstindigung iiber ethische und moralische Fragen ist
offensichtlich ein facettenreiches Geschehen, in dem ganz unterschied-
liche Aspekte — logische und rhetorische, begriffliche und sinnliche,
sprachliche und nichtsprachliche — auf komplexe Weise zusammen-
spielen. Moralische Verstindigung vollzieht sich keineswegs primér
als Normbegriindung, sondern ebenso als Erzihlung, dichte Beschrei-
bung, expressive Rede, Artikulation, Ausdrucks- und Antwortverhal-
ten, Zeigen und Aufweisen. Dabei richtet sie sich nicht nur auf die
Frage des moralisch Richtigen, sondern auch auf die Klirung eigener
Haltungen, die Deutung von Situationen oder den Nachvollzug frem-
der Perspektiven.

Die hier versammelten Beitrige geben unterschiedliche Antwor-
ten auf die Frage, wie sich dieses komplexe Sinngeschehen philoso-
phisch entfalten ldsst, ohne es auf eine seiner Dimensionen zu reduzie-
ren. Bevor sie kurz vorgestellt werden, seien vorldufig einige Motive
und Probleme markiert, die diese Frage hervortreten lasst.

1 Vgl. Jiirgen Habermas, »Was heiflt Universalpragmatik?«, in: ders., Vorstudien und
Ergiinzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984, S. 353—
440, S. 355: » Verstandigung ist der Prozef3 der Herbeifiihrung eines Einverstindnisses
auf der vorausgesetzten Basis gemeinsam anerkannter Geltungsanspriiche.«
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Einleitung

I Moralische Verstindigung und Selbstverstindigung
in der Vielfalt ihrer Formen

Die Frage nach der Praxis moralischer Verstindigung lasst — erstens —
in den Vordergrund treten, dass der Begriff der Praxis selbst unter-
schiedlich ausgelegt werden kann: Die logische Rekonstruktion von
praktischen Diskursen baut nicht selten darauf, dass die moralische
Kommunikation bestimmten Regeln folgt, die sich explizieren und zu
einer »Methode« praktischen Denkens umwidmen lassen. Aber nicht
nur ist die lebensweltliche Moralverstindigung weit davon entfernt,
einem festen Procedere zu folgen: Man kann auch grundsitzliche
Zweifel daran anmelden, dass sich eine Praxis iiberhaupt in Regeln
abbilden ldsst. In markanter Weise hat Wittgenstein auf die Schwierig-
keiten hingewiesen, in die man gerit, wenn man menschliche Prakti-
ken als sekundire Befolgung aufSerpraktisch gegebener Vorschriften
begreifen will; im Anschluss daran haben Autoren wie Iris Murdoch,
Cora Diamond oder Stanley Cavell geltend gemacht, dass das mora-
lische Denken nicht aus den Lebensvollziigen, in die es eingebettet ist,
herausgelost werden kann.2 Uberlegungen dieser Art legen es nahe,
moralische Verstindigung als ein Tun zu begreifen, das Urteilskraft
verlangt und immer wieder neu vollzogen werden will.

Dazu gehort auch, dass die Verstindigung selbst jeweils eine per-
formative Qualitdt hat, die dem moralischen Klarungsprozess keines-
wegs dufSerlich ist: Die Auseinandersetzung kann als beildufige Bemer-
kung gefithrt werden oder als offene Aussprache, als geduldiges
Gesprich oder scharfe Kontroverse; sie kann Entschuldigung oder Vor-
wurf sein, Heilung oder Verletzung; sie kann zu Ergebnissen kommen
oder abbrechen, gliicken oder scheitern. Wer in einen Streit um die
Moral verwickelt wird, tritt in ein nicht vorwegnehmbares Sinngesche-
hen ein, das seine eigenen Gelingensbedingungen hat und also geiibt
werden will. Nimmt man die Performativitit allen sprachlichen Ge-
schehens ernst, so kann moralische Verstindigung nicht mehr einfach
als »Verstindigung tiber« ethische Probleme begriffen werden. Sie

2 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Werke, Bd. 1, Frankfurt
a.M. 1984, §§185-242; Iris Murdoch, The Sovereignty of Good, London, New York
2001; Cora Diamond, The Realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy, and the Mind,
Cambridge, Mass., London 1991; Stanley Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein,
Skepticism, Morality, and Tragedy, New York, Oxford 1999.
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muss offenbar selbst als ethische Praxis begriffen und verantwortet
werden.

Sofern die moralische Verstindigung eine ethische Praxis ist, geht
sie — zweitens — einher mit Prozessen der Selbstverstindigung. Sie ist
immer auch »Arbeit am Ethos«. Das betrifft zunichst die jeweilige
Situation der Moralreflexion selbst: Anders als gelegentlich suggeriert
wird, verfiigt ein Subjekt iiber keinen Katalog von fertigen mora-
lischen Uberzeugungen, die ihm unmittelbar transparent wéren. Viel-
mehr ist es ein wesentlicher Teil des Reflexionsprozesses, sich iiber
praktische Haltungen oder die eigene Position zu einer besonderen
Problemlage klar zu werden. Charles Taylor — um nur ein prominentes
Beispiel zu nennen - hat in diesem Zusammenhang die sprachliche
Funktion der Artikulation in Erinnerung gerufen, durch die Einstel-
lungen allererst eine Form gewinnen: Die Moralverstindigung ist aus
dieser Sicht ein Prozess, bei dem gegebene Standpunkte durch produk-
tive Selbstinterpretationen verindert und in differenziertere Stand-
punkte iiberfiihrt werden.? Die Frage, wie man sich die Verschriankung
von moralischer Verstindigung und Selbstverstindigung genau zu
denken hat, ist damit freilich noch lange nicht abgearbeitet. Dies gilt
insbesondere fiir die Rolle, die die Selbstverstindigung im Sinne eines
umfassenderen Prozesses der ethischen Bildung fiir die Frage der Mo-
ral spielt: Obwohl Praktiken der Selbstgestaltung, Selbstformung und
Selbsttransformation vielfach Gegenstand der Diskussion sind — Fou-
caults Arbeiten zur Selbstsorge liefern ein bekanntes Beispiel dafiir —,
ist kaum ausgelotet, welche Rolle diese ethischen Praktiken fiir die
Bewiltigung von moralischen Konflikten spielen. Hier wire daran zu
erinnern, dass es gerade die moralischen Forderungen von Anderen
sind, die ethische Klarwerdungen und Erneuerungen herausfordern.
Der moralische Streit ist, sofern er Momente der Selbstverstandigung
aufweist, Bestandteil eines situationsiibergreifenden Entwicklungs-
geschehens und als solcher zu betrachten.

Die Reflexion iiber die ethische Praxis der Moralverstindigung
sieht sich — drittens — in besonderer Weise auf die konkreten Aus-
drucks- und Artikulationsformen verwiesen, die fiir diese Praxis kon-

> Vgl. Charles Taylor, »What is human agency?«, in: ders, Human Agency and
Language. Philosophical Papers Bd. I, Cambridge, Mass. 1985, S. 15—44; zum korres-
pondierenden Bild von Moralverstindigung ders., »Explanation and Practical Reasong,
in: ders., Philosophical Arguments, Cambridge, Mass. 1997, S. 34-60.
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stitutiv sind. Wer lebensweltliche moralische Auseinandersetzungen
als vieldimensionale Lebenspraxis ernstnehmen will, hat unterschied-
lichste Formen des Sinns zu berticksichtigen, deren ethische Relevanz
nicht typologisch festgeschrieben, sondern nur von ihrem jeweiligen
Gebrauch her beurteilt werden kann. Das Feld der Verstandigungsfor-
men ist damit potentiell so weit wie das der gesamten lebensweltlichen
Kommunikationspraxis.

In der Tat kursieren heute ganz unterschiedliche Vorstellungen
von den konkreten Formen moralischer Verstindigung. Das zeigt sich
schon an den im engeren Sinne sprachlichen Formen: In der Debatte
um »Sprache und Ethik« galt die Frage nach der »Sprache der Moral«
lange als Vorfrage der Ethik. Den formalsemantischen Kldrungen der
analytischen Metaethik, die sich mit besonderen »Wertwortern« be-
fasste, sollte in einem zweiten Schritt eine systematische normative
Ethik folgen.* Diese Herangehensweise verliert ihre Grundlage, wenn
man davon ausgeht, dass sich die ethisch-moralische Signifikanz von
Sprache nur vom Vollzug her erschlieSt: Sofern soziale Verhiltnisse
sprachlich konstituiert sind, greift jeder Sprechakt in diese Verhiltnisse
ein.’ Es gibt dann keine ethisch neutrale Rede. Entsprechend ist in der
Diskussion um die »dichten ethischen Begriffe« dafiir argumentiert
worden, dass Beschreibung und Bewertung irreduzibel miteinander
verschrankt sind. Schon in der Art und Weise, wie eine praktische Si-
tuation aufgefasst oder wahrgenommen wird, manifestiert sich eine
ethische Haltung. Ahnlich haben erstpersonale oder expressive Aufse-
rungen keineswegs nur die Funktion, eine »subjektive Innenwelt« ab-
zubilden, sondern sind Teil von Selbstverstindigungsprozessen, in de-
nen sich ethische Perspektiven ausformen. Ein weiteres wichtiges
Beispiel ist die Erzahlung: Handlungen werden nicht als isolierte Vor-
ginge, sondern nur im Kontext von Handlungszusammenhingen als
solche begreiflich, welche in narrativer Form erschlossen werden. Er-
zihlungen sind aber unweigerlich produktive Leistungen; die Durch-

* Dieses zweistufige Programm, das sichtbar dem Modell von Methode und Anwen-
dung folgt, beginnt bei George E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903. Weiter-
gefithrt wird es z.B. von Richard M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952. In
gemifBigter Form wird es auch noch im Rahmen von pragmatisch gewendeten Seman-
tiken verfolgt, so bei Ernst Tugendhat, »Der semantische Zugang zur Moral, in: ders.,
Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, S. 59-86.

5 Vgl. Andrea Esser, Einleitung zum »Schwerpunkt >Sprache und Ethik«, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 58/2010, S. 51-54 sowie die dort versammelten Beitrége.
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dringung der sozialen Realitit ist dann auch ein Prozess der narrativen
Gestaltung. In all diesen Fillen sind die jeweiligen Sprachverwendun-
gen nicht nur konstitutiv fiir moralische Einsichten. Sie sind selbst
ethische Praktiken sui generis. Jede von ihnen prégt ethische Auseinan-
dersetzungen auf eine charakteristische Weise; aber keine von ihnen
liefert das Modell der Moralverstindigung.

Sprachliche Formen nicht als Gedankenformen, sondern als Voll-
zugsformen zu betrachten, bedeutet, sie inmitten eines Kontinuums
von sprachlichen und nichtsprachlichen Ausdrucks- und Verhaltensfor-
men zu lokalisieren. Daher muss die Praxis der Moralverstindigung
ferner Vollziige umfassen, die nicht im engen Sinn sprachlich sind.
Besondere Bedeutung kommt dabei dem leiblichen Ausdrucksverhal-
ten zu. Am sichtbarsten ist die direkte individuelle Begegnung von
dieser Dimension geprigt: Insbesondere wo Andere als Fremde begeg-
nen und erst Eingang in den Dialog gefunden werden muss, tritt dies
hervor. Grundlegend freilich scheint das Ausdrucksverhalten fiir jede
Form von Kommunikation zu sein: Auch sprachliche Handlungen ha-
ben, wie man sagen darf, ihre »gestische« Bedeutung.¢ Welche Rolle
diese Sinndimension, in der die Ethik der Alteritit gar die primare
Quelle von ethischer Verpflichtung ausmacht,” indes fiir die mora-
lische Verstindigung und Selbstverstandigung spielt, ist in vielerlei
Hinsicht klirungsbediirftig.

Zu den nichtsprachlichen Reflexionsweisen wird man zudem dis-
thetische Formen zihlen wollen. Die Frage, wie sich Moralverstandi-
gung konkret vollzieht, ist auch eine Frage nach dem Verhiltnis von
Ethik und Asthetik. Dabei gilt die Arbeit an und die Auseinanderset-
zung mit den Gestaltungen der Kunst als Méglichkeit, die Fahigkeit der
Situationswahrnehmung und Aufmerksambkeit zu schulen, die fiir das
moralische Urteilen konditional sind. Ethische Bildung kann demzufol-
ge als dsthetische Praxis stattfinden. Als Medien dieser Praxis stehen
gegenwirtig etwa Literatur und Film im Blickpunkt. Welche Rolle die-
se und andere dsthetische Formen bei der Austragung von moralischen
Konflikten spielen, gilt es noch weiter zu erkunden. Feststehen diirfte,
dass sie ihren Ort nicht in einer gleichsam technischen Anwendung

¢ Zur Deutung der Sprache als Geste vgl. Maurice Merleau-Ponty, Phianomenologie der
Wahrnehmung, Berlin 1966, insbes. S. 210-220.

7 Vgl. Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdt,
Freiburg, Miinchen 1987, insbes. Kap. III.
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einer Methode auf einzelne Fille, sondern in einem linger angelegten,
offenen Prozess haben, der nicht ohne ethische Transformationen aus-
kommt.

Diese kleine Skizze sollte sichtbar gemacht haben, dass die Frage,
wie sich moralische Verstindigung als ethische Praxis denken lisst, auf
ein Feld fiihrt, das in vielerlei Hinsicht noch ungeordnet ist. Dies darf
man umso erstaunlicher finden, als das moralische Denken der Gegen-
wart offensichtlich mit einer sprachlichen, kulturellen und medialen
Vielfalt konfrontiert ist, der jedes einheitliche Begriindungsverfahren
blass gegeniibersteht. Es ist zwar giingig geworden, die Moralphiloso-
phie in den weiteren Kontext einer Ethik des guten Lebens einzubetten.
Man hat aber kaum die Konsequenzen gezogen, die diese Neuinterpre-
tation — welche mafigeblich von der antiken Ethik inspiriert ist — fiir die
Praxis der Moralverstindigung hat. Dabei spricht vieles dafiir, dass eine
Lehre des ethisch Guten ohne die Kultivierung von Sprach- und Ver-
stindigungspraktiken unvollstdndig sein muss. Seinen antiken Ort
hatte dieser Gedanke in der Rhetorik, fiir die das Zusammenspiel von
Logos und Ethos grundlegend war. Mit der Einsicht, dass Argumente in
Kontexten gebraucht werden miissen, stofst auch die moderne Argu-
mentationstheorie an dieses Thema; denn jede Argumentation erfor-
dert dann eine Urteilskraft, die getibt werden will.® Fiir den Fall der
moralischen Verstindigung gilt dies offensichtlich in besonderem
Mafe: Sie lisst sich nicht auf eine Methode reduzieren, die den Wech-
selfillen des ethisch-moralischen Lebens indifferent gegeniiber steht.
Sie ist selbst ein Teil genau jener Praxis, um die es in diesen Auseinan-
dersetzungen geht.

Il Zu diesem Band

Die einzelnen Beitrige betreffen ganz unterschiedliche Aspekte der
Praxis moralischer Verstindigung und Selbstverstindigung, die gleich-
wohl vielfach aufeinander verweisen. Um ein wenig Orientierung zu
schaffen, wurden zwei Rubriken eingerichtet: Im ersten Teil sind unter

8 Vgl. Stephen E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Mass. 1958 und dazu
Riidiger Bubner, »Klugheit im Gebrauch von Argumenten, in: Wolfgang Kersting
(Hrsg.) Klugheit, Weilerswist 2005, S. 201-214.
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dem Titel »Zuginge« Arbeiten versammelt, die die Frage der Moral-
verstandigung aus einem allgemeineren Blickwinkel behandeln. Im
zweiten Teil — »Vollzugsformen« — werden einige der konkreten Ge-
stalten, die die Praxis der moralischen Verstindigung annehmen kann,
genauer unter die Lupe genommen.

Den ersten Teil eroffnet Maria-Sibylla Lotter mit ihren Uberle-
gungen zum Thema »Moralische Divergenz«: Auch von Kritikern der
rationalistischen Ethik wie Alasdair MacIntyre wird die Auffassung
vertreten, dass die Ausrichtung auf normative Ubereinstimmung eine
Bedingung fiir die Rationalitdt von Moraldiskursen ist. Lotter zeigt,
dass diese Auffassung zu kurz greift und wesentliche Aspekte mora-
lischer Diskurse unsichtbar macht: Das Ziel von moralischer Verstin-
digung erfiillt sich nicht erst dort, wo ein Konsens iiber moralische
Prinzipien erreicht wird, sondern liegt charakteristischerweise in der
Bewiltigung von situationsspezifischen Problemlagen. Der alltdgliche
Streit um die Moral zielt dann aber oft gerade auf einen Umgang mit
normativen Differenzen. Im Anschluss an Stanley Cavell und im
Riickgriff auf Beispiele aus Philosophie, Alltag und Film wird gezeigt,
wie sich solche Verstindigungsprozesse im Einzelnen denken lassen.
Ins Zentrum riickt dabei eine Form der moralischen Selbstverstindi-
gung: Die Auseinandersetzung vollzieht sich als Kldrung, welche
»Positionen« im jeweiligen Fall genau eingenommen werden sollen.
Sie hat ihre Rationalitit darin, dass bestimmt wird, wofiir die Beteilig-
ten wirklich Verantwortung iibernehmen und inwieweit sie ihre An-
liegen und Verpflichtungen gegenseitig zu beriicksichtigen bereit sind.

Im Ausgang von Iris Murdochs Perfektionismus befasst sich Anne
Mazuga in ihrem Beitrag mit der Frage der moralischen Wahrneh-
mung. Nach Murdoch lésst sich die Fihigkeit zur Wahrnehmung der
Wirklichkeit in einem ethischen Sinn vervollkommnen. Diese Perfek-
tibilitit kommt dadurch ins Spiel, dass sich die Perspektive auf die
Wirklichkeit stets noch differenzieren liasst, dass wir lernen konnen,
geduldiger oder gerechter zu sehen, oder auch, wie Murdoch formu-
liert, »selbstlos« und in diesem Sinn objektiv zu sehen. Diese » Arbeit
der Aufmerksamkeit, wie sie fiir die Auseinandersetzung mit Werken
der Kunst charakteristisch ist, vollzieht sich wesentlich im Medium
von dichten Wertbegriffen und kann platonisch als eine Erkundung
aufgefasst werden, die sich von der »Liebe zum Guten« leiten ldsst.
Wo Welt in dieser Weise in den Blick gebracht wird, werden sich Hand-
lungsspielrdume weniger durch offene Mdglichkeiten oder Optionen
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konstituieren, sondern von vornherein durch moralische Notwendig-
keiten eingeschrinkt sein.

Nicht nur im Alltag, sondern auch in der philosophischen Ethik ist
es iiblich, Fithlen und Erkennen in einen Kontrast zueinander zu setzen.
Im Ausgang von existenzphilosophischen Positionen zeigt Joachim
Boldt in seinem Beitrag, wie sich die ethisch-moralische Reflexion den-
noch gerade jenseits dieser Dichotomisierung sinnvoll aufschliisseln
ldsst: Wahrend deontologische und utilitaristische Positionen den Emo-
tionen keinen rechtmifligen Ort zu geben vermogen, betonen tugend-
ethische Positionen das Emotionale auf Kosten der Erkenntnisorientie-
rung. Die Perspektive der Existenzphilosophie insbesondere Kierke-
gaards und Jaspers’ bietet demgegeniiber Moglichkeiten, das ethische
Denken so zu begreifen, dass Emotion und Erkennen gar nicht erst ge-
trennt sind: Verstanden als eine »Anfrage an das Gute«, die mit einer
Offnung und Zuwendung gegeniiber dem Anderen und »Mit-Fragen-
den« einhergeht, ist die ethische Orientierung ein Geschehen, fiir das
die Hoffnung auf Erkenntnis ebenso konstitutiv ist wie die Sorge des
Scheiterns. Emotionen werden so als Moment eines — freilich unab-
schliebaren — Versuchs des Verstehens erkennbar: Das ethische Den-
ken kann moralische Gewissheit nie erreichen, aber der Notwendigkeit,
nach moralischer Erkenntnis zu streben, auch nicht ausweichen.

Dem performativen Charakter moralischer Verstindigung geht
der Beitrag von Eberhardt Ortland nach. Verpflichtet ist er dabei Aus-
tin und seinem Gedanken, dass man sprachliches Handeln besser ver-
steht, wenn man versteht, auf welche Weisen es misslingen kann. In-
dem im Anschluss an Austins Lehre der »Ungliicksfille« (infelicities)
ein Spektrum von scheiternden Versuchen der Moralverstindigung
skizziert wird, wird sichtbar, was die insbesondere durch Searle geprig-
te Deutung von Sprechpraktiken als »Institutionen« zu verschleiern
tendiert: Der Verlauf von moralischen Auseinandersetzungen ist nicht
durch Regeln festgelegt, die dem Widerstreit der ethisch-moralischen
Einstellungen der Beteiligten iibergeordnet wéren. In der moralischen
Verstindigung setzt sich dieser Widerstreit vielmehr fort; sie kann da-
her immer auch tiefer in den Streit hineinfiihren. Die Schwierigkeit,
moralische Verstindigung zu erreichen, ist nicht technischer Art, son-
dern wesentliches Moment der Moral selbst, welche sich so als »pole-
mogen« erweist.

Dass Argumentation ein Handeln ist, das einer ethischen Bewer-
tung unterzogen werden kann, ist auch ein Ausgangspunkt von Julia
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Dietrichs Beitrag. Dabei wird die Frage, was eine »gute« Argumentati-
on in diesem Sinne ausmacht, mit Blick auf die Transparenz der Vo-
raussetzungen von Argumentation behandelt. Auf Basis eines syllogis-
tischen Modells praktischen Urteilens und der Argumentationstheorie
Toulmins wird deutlich, dass die ethische Kritik der Argumentation
mit einer Vielzahl von Aspekten zu tun hat: Explizieren lassen sich u.a.
Entscheidungen iiber Begrifflichkeit und Sprache, implizite Pramissen,
die bereits Platzierungen in einem Feld von mdglichen Voraussetzun-
gen bedeuten, Inszenierungsweisen oder Annahmen tiber das Gewicht
von Normen. Nach und nach tritt so eine duflerst komplexe Struktur
vor Augen, mit der ihrerseits praktisch umzugehen ist: Der erweiterte
Syllogismus bildet nicht etwa einen Schlussfolgerungsprozess nach,
der mechanisch von statten gehen konnte, sondern markiert Momente,
die im ethischen Urteilen beriicksichtigt werden wollen.

Lars Leeten geht in seinem Beitrag von der Annahme aus, dass
eine philosophische Entfaltung des moralischen Denkens nur erreicht
werden kann, indem man sich auf die fein nuancierten alltiglichen
Verstindigungspraktiken einldsst, die fest in die konkrete Lebenspraxis
eingelassen sind. Der Frage, wie ein solcher Zugang mdoglich ist, wird in
Auseinandersetzung mit Stanley Cavells The Claim of Reason nach-
gegangen. Cavells Interpretation der Moralverstindigung wird dabei
als Rekonstruktion eines ethischen Konnens gelesen: Als soziale und
sprachliche Lebewesen haben Personen prinzipiell die Fihigkeit, ihre
ethische Position gegeniiber anderen Personen durch die Artikulation
von Situationswahrnehmungen zu bestimmen; und diese Fihigkeit
ldsst sich kultivieren. Nahegelegt ist damit eine Ethik, die auch die
Klarung moralischer Fragen als Teil einer Praxis des guten Lebens be-
greift, welche nicht rein normativ, sondern letztlich nur performativ
ausgestaltet werden kann.

Die ersten beiden Beitrige des zweiten Teils thematisieren leib-
liche Aspekte der Moralverstindigung. Theda Rehbocks »Wie kann
ich wissen, was du willst?« befasst sich mit jenen Formen des Sinns, in
denen der Wille einer Person zum Ausdruck kommt. Thr Bezugspunkt
ist ein Fall, in dem sprachliche Kommunikation nicht mehr ohne wei-
teres moglich ist und allein der unmittelbare leibliche Willensausdruck
bleibt: die Verstindigung mit psychisch kranken, insbesondere de-
menzkranken Menschen. Wo die Entscheidungsfahigkeit einer Person
allein vom Vermogen der sprachlichen Kommunikation abhingig ge-
macht wird, kommt das leibliche Verhalten nicht als Quelle »giiltiger
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Willensduflerungen« in Betracht. Solche kognitivistischen Engfiithrun-
gen stehen jedoch in der Gefahr, die Tiefenverankerung von Kom-
munikationsverhiltnissen in leiblichen Verhaltnissen aufSer acht zu
lassen. Wie Rehbock im Rekurs u.a. auf Aristoteles und phinomeno-
logische Positionen zeigt, hat der Wille einer Person — anders als ihre
»Wiinsche« oder »Priferenzen« — im leiblichen Ausdrucksverhalten
seine wesentliche und erste Manifestation. Der individuelle Wille, der
sich sprachlich artikuliert, vermag sich nur im Rahmen intersubjektiv
zuginglicher Sinnstrukturen zu konstituieren, welche leiblich vor-
erschlossen sind.

Eine vertiefende Betrachtung der Unterscheidung von »Wunsch«
und »Wille« stellt Katrin Wille an. Dabei zeigt sich exemplarisch, wie
tiefgreifend die Konsequenzen sind, die eine begriffliche Differenzie-
rung fiir die Reflexion menschlicher Praxis haben kann. Folgt man den
»Unterscheidungsspurenc, die der alltdgliche und auch der philosophi-
sche Sprachgebrauch im Zusammenhang mit Wiinschen und Wollen
gelegt hat, so stofit man auf vielfiltige Zusammenhinge, in denen
diese Unterscheidung mit anderen — etwa »Seele« und »Leib« oder
»innerlich« und »duferlich« — verbunden ist. Der Umgang mit der
Wounsch-Wille-Unterscheidung betrifft keineswegs nur eine Klassifi-
kationsfrage: Die begrifflichen Praktiken, die wir beanspruchen, um
uns als soziale Wesen zu interpretieren, sind fiir die Formen der pha-
nomenologischen Erschliefung und praktischen Selbstverstindigung
vielmehr konstitutiv.

Falk Bornmiiller geht der Frage nach, welche Rolle Beispiele in der
moralischen Verstindigung spielen. Sein Ausgangspunkt ist, dass Bei-
spiele und Gedankenexperimente offensichtlich ihre eigene Uberzeu-
gungskraft haben und also Teil von Argumentationen sind. Sie flielen
in ihrer konkreten narrativen Form in abstraktes Denken ein, scheinen
aber nicht auf eine Funktion in der regelgeleiteten Argumentation re-
duzierbar zu sein. So stellt sich die Frage, wie genau eigentlich das
Einzelne ins Allgemeine hineinspielt und welchen Kriterien der Ge-
brauch von Beispielen unterliegt. In diesem Sinn unternimmt Born-
miiller anhand von Judith Jarvis Thomsons »Eine Verteidigung der Ab-
treibung« eine — ihrerseits exemplarische — »Kritik des Beispiels«.
Indem detailliert gezeigt wird, wie Plausibilisierungen durch die Be-
schreibung von fiktiven Situationen erzeugt werden konnen, erweist
sich: Ohne eine kritische Rekonstruktion, die sich des Ortes von Bei-
spielen in der jeweiligen Argumentation, ihrer Geltung und Reichwei-
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te vergewissert, wiirde der Anschluss der Argumentation an die Praxis
des abgewogenen Urteilens abreifSen.

In seinem Beitrag »Moralische (Selbst-)Verstindigung durch
Film« befasst sich Peter Remmers mit einem Medium der ethischen
Reflexion, das nicht zuletzt durch Cavell in der gegenwirtigen Diskus-
sion prasent ist. Dabei riickt wiederum der Status des Exemplarischen
ins Zentrum: Der Sinn filmischer Darstellungen ist konstitutiv an kon-
krete Darstellungsformen gebunden und erschopft sich nicht darin, den
Fall einer Regel zu illustrieren. Legt man die Annahme zugrunde, dass
Verstandigungsprozesse stets durch Differenzen angestofien werden,
so hat der Film — auch der fiktionale Film — sein Potential fiir die Mo-
ralverstindigung insbesondere darin, unvertraute moralische Stand-
punkte vergegenwirtigen zu konnen. Remmers fasst diesen Punkt so,
dass Filme ein dichtes Verstehen erlauben, auf das das abstrahierende
oder »diinne« Verstehen erst aufbaut. Sie vermogen damit, Zugénge zu
anderen und fremden Verstehenskontexten zu eroffnen, deren Verste-
hensvoraussetzungen allererst angeeignet werden. In diesem Licht
kann der Spielraum der Reflexion, den Filme offenlassen, als ein Raum
begriffen werden, in dem die Kompetenz des dichten Verstehens mora-
lischer Phanomene weiterentwickelt und getibt werden kann.

Jorg Bernardy schlieflich stellt in seinem Beitrag die Frage nach
der genealogischen Form der Moralverstindigung. Das moralkritische
Verfahren, das die Genealogie verkorpert, lasst sich auch unter stilisti-
schen Gesichtspunkten betrachten. Am Exempel von Nietzsche und
Foucault wird gefragt, was das konkret bedeuten kann und welcher
Artikulationsformen sich genealogische Kritik bedient. Es erweist sich,
dass diese Variante ethischer Selbstverstandigung bis in ihre Feinstruk-
tur hinein durch literarische Gestaltungsformen, insbesondere durch
narrative Figuren konstituiert ist. Dabei ist der »genealogische Erzihl-
stil« — der z.B. mit dem Blick aus der Ferne, mit Personalisierung oder
mit Montage operiert — kein dufSerer Gestus, sondern wesentlicher Be-
standteil einer philosophischen Vorgehensweise: Ohne Bezug auf ihre
rhetorische Form bleibt die Funktion der Genealogie fiir die moralische
Verstindigung und Selbstverstindigung schlecht verstanden.
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