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Vorbemerkung des Autors

Dieses Buch spiegelt die Entwicklung meines Denkens, das
mit dem Buch »Der Verrat am Selbst« begann. In allen mei-
nen folgenden Biichern versuchte ich, dem Wie unseres Seins
niher zu kommen. Ich glaube, dass das jetzige Buch die-
sem Ziel gerecht wird. Wie in einer Symphonie werden die
Kernthemen fiir mich intensiver und klarer: Es geht um Sein
oder Nichtsein. Wie in Shakespeares Hamlet vollzieht unsere
Kultur ein Nichtsein, das auf abstraktem Denken beruht und
unser grundlegendes empathisches Bewusstsein verneint
und verleugnet. Es geht darum, dieses wieder zum Herzstiick
unseres Seins zu machen.



LEBEN IN EINER SCHEINWELT
OHNE MITGEFUHL

Wir glauben, unser Denken sei realistisch, wenn es von Mit-
gefiihl befreit ist, von der Fahigkeit, Schmerz zu teilen, Leid
zu verstehen, und vom Gefiihl der Verbundenheit mit allen
Lebewesen.

Denken wir aber ohne Mitgefiihl, dann leben wir in einer
Scheinwelt aus Abstraktionen, die Kampf und Konkurrenz zu
den Triebkriften unserer Existenz machen. In dieser Welt der
Abstraktionen dominiert die Gewalt. In ihr kann nur tiberle-
ben, wer andere unterwirft oder vernichtet. Diese Vorstellung
eines Lebens ohne Mitgefiihl ist auf Feinde angewiesen. Ja,
wir beginnen uns selbst durch das Feindbild, das wir her-
aufbeschworen, zu definieren. Indem das abstrakte Denken —
also das Kognitive — das Empathische in uns ersetzt, entfer-
nen wir uns immer mehr von jeder unmittelbar gefithlten
Wirklichkeit. Wir wenden uns dem Untergang zu. Das duirfte
wohl der Eindruck sein, den Jean-Jacques Rousseau festhielt,
als er schrieb:

»Geist ist eingedrungen in die Natur, wie das Messer dringt in
eines Baumes Mark. Nunmehr freilich kann die toddrohende
Schneide nicht aus dem Stamme herausgezogen werden, denn
der Baum wiirde dabei verbluten. Aber niemand darf behaupten,
dass ein Schwert im Herzen der Weltesche das Merkmal sei fiir
ihre Gesundheit.«'
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Anschaulich und eingingig zugleich schildert Rousseau, wie
in unseren Zivilisationen abstraktes Denken die Empathie
verdringt und Fortschritt in Tod umschlégt, in einen Tod, der
sich stindig ausbreitet.

Wie konnen wir vor diesem Hintergrund tiberhaupt die
Fragen {iber unser Uberleben, iiber unsere wirtschaftlichen
Krisen, iber Gewalt und Frieden kliren, wenn die Annahme
unsere Sicht verdunkelt, nur Kampf und Konkurrenz seien
die Triebkrifte unserer Existenz? Wir glauben, rational erken-
nen zu konnen. Unsere Gefiihle, die um unsere Empathie
kreisen, halten wir fiir irrational und unlogisch und schieben
sie aus diesem Grund beiseite. Unsere Gefiihle sind so ge-
fahrlich fiir uns geworden, dass wir sie ausschalten miissen.

Was ist also Wirklichkeit? Und zwar dann, wenn wir von
Geburt an dazu angehalten werden, die Welt so zu sehen, wie
man sie uns vermittelt und sie uns vorschreibt. Wir sollen
die Wirklichkeit offensichtlich nicht so wahrnehmen diirfen,
wie wir sie von Geburt an zunichst erfahren haben. Diese
eigenen Wahrnehmungen sind vor und nach der Geburt vor-
wiegend empathisch und nicht vollstindig kognitiv geprigt.
Empathische Wahrnehmungen wirken unmittelbar und sind
unbeeinflusst von gesellschaftlichen Erwartungen. Daher sind
sie realititstreu. Kognitive — also ausschlieflich auf den Ver-
stand bezogene — Wahrnehmungen hingegen kommen nie
ohne Verzerrungen zustande, da sie auf Erwartungen der
Menschen verweisen, die uns bemuttern, und nicht auf die
Bediirfnisse des Kindes zuriickgehen.

Zwei fundamentale Erlebnisse priagen die Wahrnehmun-
gen des Kindes ganz entscheidend, und zwar sein Leben lang.
Sie kreisen darum, wann ein Siugling gefuttert wird und
wann er schlafen muss. Entsprechen die Eigenwahrnehmun-
gen des Kindes — sein Bediirfnis nach Nahrung oder sein
Wunsch, wach zu sein — nicht den Erwartungen der Eltern,
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entsteht eine Unstimmigkeit, eine Missstimmung, eine Dis-
harmonie, moglicherweise ein Konflikt. Je nachdem, ob und
wie dieser Konflikt beigelegt wird, beschneidet er die empa-
thischen Wahrnehmungen des Kindes elementar.

Aus diesem Grund entscheidet sich schon in den allerers-
ten Wochen und Monaten, ob ein Kind spiter einen Selbst-
wert entwickelt, der sich aus den eigenen Gefiihlen entfaltet,
auf ihnen aufbaut, infolge eines frith eingeforderten Gehor-
sams unterentwickelt bleibt oder sogar ganz verdringt wer-
den muss. Eine eigene Substanz entwickelt sich nur, wenn
ein Kind bereits als Saugling Schmerz, Leid und Not, also die
eigenen empathischen Reaktionen, annehmen und mit den
Eltern teilen kann. Nur so entwickelt sich eine innere Kraft,
die trotz Unsicherheit, die ein Kind umgibt, Stirke vermittelt,
weil Verletzlichkeit dann keineswegs Schwiche, sondern mit-
fithlendes Teilen mit den Eltern bedeutet.

Genau an diesem Punkt erkennen wir, wie in unserer Kul-
tur das abstrakte Denken, also das Kognitive, das empathi-
sche Denken ersetzt. Setzt diese zunehmende Abstrahierung
ein, entfernen wir uns mehr und mehr von der Wirklichkeit.
Ja, wir wenden uns dann unaufhaltsam dem Untergang zu.
Dieser fast unmerkliche Vorgang geschieht keineswegs offen-
sichtlich und ist weder sofort noch fiir jeden erkennbar. Denn
alles, was den Verstand betrifft und umfasst, vom Rationalen
iiber das Kognitive bis hin zum Abstrakten, wird mit der gan-
zen Wirklichkeit gleichgesetzt und ergreift von unserem Da-
seinsgefiihl vollstindig Besitz.

Goethes Werdegang, »Hamlets« Konflikt, der in seinem
bertihmten Monolog aufbricht, und der offene wie der ver-
hiillte alltigliche Terror belegen dies, wie ich in den folgen-
den Kapiteln veranschauliche. Denn ich méchte in diesem
Buch zeigen: Die Geschichte der grofien Zivilisationen ist die
Geschichte der Unterdriickung unserer empathischen Natur. Da-
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durch verlieren wir die urspriingliche, jedem Menschen ge-
gebene Fihigkeit, in der Wirklichkeit zu leben. Wir haben uns
dem Leben entfremdet.

»UM EINEN GOETHE VON INNEN BITTEND«

Den Deutschen, die einen Lobgesang erwartet hatten, machte
er einen Strich durch die Rechnung. 1932 hatte man den spa-
nischen Philosophen José Ortega y Gasset, den Autor des
weltberithmten Essays »Aufstand der Massen«’ um eine Ge-
denkschrift zu Goethes 100. Todestag gebeten.

»Das Leben«, schrieb Ortega y Gasset in seinem Essay » Um ei-
nen Goethe von innen bittend«, »ist in seinem Wesen nach ein
stindiger Schiffbruch. Aber schiffbriichig sein heifit nicht ertrin-
ken ... Das Gefiihl des Schiffbruches, da es die Wahrheit des
Lebens ist, bedeutet schon die Rettung ... Aber zeigen Sie uns
einen Goethe, der schiffbriichig und verloren ist in seiner eigenen
Existenz, der keinen Augenblick weifs, was aus ihm werden
wird ...

(Aber) Goethes Charakter besitzt eine wunderbare Geschmeidig-
keit, die ihn unbegrenzt anpassungsfihig macht ... So schwdcht
auch Goethe die Frage: Wer bin ich ? zu dem traditionellen: Was
bin ich? ab ... (Und so) fliichtet er vor seiner dichterischen Be-
rufung, um Weimar in die Arme zu fallen. Anstatt einen Goethe,
der schiffbriichig und verloren ist, wihlt er die Einladung des
GrofSherzogs Karl August.«’

Und damit sichert sich Goethe sein Auskommen und seinen
gesellschaftlichen Ruhm und Status. Das Ubermaf schein-
barer Sicherheit, das ihn von nun an umgibt, lisst seine Seele
verkiimmern und schlieflich kalt werden. So jedenfalls wird
Goethe, der sein Sein, seine Ideale inzwischen geleugnet hat,
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von Jakob Michael Reinhold Lenz, einem Freund und Studi-
engefihrten der Stralburger Zeit, nach einer Visite in Wei-
mar geschildert. Goethes Menschlichkeit aus den Strafbur-
ger Tagen war wie verflogen:

»Man nétigt (ihn) iiberall hin, (er) ist iiberall willkommen, weil
(er sich) iiberall anzupassen und aus allem Vorteil zu ziehen
weifs (...). Er schreibt mir: Die Selbstliebe ist immer das, was
einem die Kraft zu anderen Tugenden geben muss.«*

Und so fand Lenz, in Ortega y Gassets Worten, Goethe »er-
starrt zur Statue«. Denn wer sein seelisches Sein verleugnet,
hoért auf, als Mensch zu existieren. Die Frage »Wer bin ich?«
wird gar nicht mehr erwogen; an ihre Stelle riickt jetzt die
Frage »Was bin ich?« Wer so agiert, hort auf, sich selbst zu
sehen, lebt so dahin, jedoch nicht mehr als unverwechsel-
bare, spontane Personlichkeit. Jetzt kreist sein ganzes Dasein
nur noch um die Vorstellung, wie er glaubt, erscheinen zu
miissen.

Wer bin ich? Diese Frage erfordert eine stindige Konfron-
tation mit sich selbst und schliefdt eine Verantwortung fiir
das eigene Tun, das eigene (Da-)Sein, mit ein. Diese Selbst-
auseinandersetzung bringt die »Erkenntnis des Schmerzes«
(Carlo Emilio Gadda®), des eigenen Schmerzes genauso wie
des Schmerzes der anderen mit sich, und lisst die eigenen
Grenzen, aber auch die der anderen spiirbar und wahrnehm-
bar werden.

Was ich bin, hat fast nichts damit zu tun, wer ich bin. Es
hat vielmehr nur mit der Fehlbildung zu tun, wie jemand
glaubt, erscheinen zu miissen, um Status und Macht gegen-
tber anderen zu behaupten. Folglich verwandeln sich Men-
schen in Wesen, die, wie Kierkegaard es so pragnant formu-
lierte, vollig im Bann des Bediirfnisses nach Anerkennung
von Leistungen stehen.®



Daher fangen Menschen an, nicht ihr Leben zu leben, in
dem sie zwangsliufig Leid und Schmerz erleben miissten —
also ein Leben, das mit der Situation, ein Schiffbriichiger zu
sein, verbunden ist —, sondern ein Leben, in dem es darum
geht, »>richtig« zu erscheinen. Richtig heifst hier, sich an das
anpassen und das tun, was iiblicherweise fiir normal gehal-
ten wird. Schlielich suchen wir Zuflucht bei abstrakten
Ideen, weil wir in unserer Zivilisation immer vor der Antwort
auf die Frage fliehen, warum wir denn unfihig sind, uns zu
stellen, uns zu konfrontieren, uns mit uns selbst auseinan-
derzusetzen. Was dann im Verdringten lauert, ist ein Min-
derwertigkeitsgefiihl, das zum unbewussten Grund des Seins
fuhrt.

Wer ein anderes als sein eigenes Leben lebt, wer nicht mit
der Wahrheit des Schiffbriichigseins verbunden ist, filscht
sein Selbst, um sich abstrakt rechtfertigen zu kénnen und
zementiert sein Leben, dessen Grundlage ebenso gefilscht
ist. Wer sein Leben nicht lebt, filscht es unbewusst, weil
Schmerz, Leid und Schiffbruch in unserer Kultur mit Schwach-
sein gleichgesetzt werden.

Daraus gehen jene Scheinwelten und jene Symbolik her-
vor, die vorgeben, uns vor der Unsicherheit zu retten, wenn
wir nur an Helden und die Mythen glauben, die alle Helden
umgeben und begleiten. Unsicherheit wird ebenso verachtet
wie Schwachsein. Unsicherheit aber herrscht im Innern des
Menschen, ja sie beherrscht sein Inneres. Greift aber diese
stindig lauernde Gefahr um sich, dann wird das Minderwer-
tigkeitsgefiihl fiir immer zum Grundempfinden. Aber gerade
dies muss natiirlich nicht so sein.”

Goethes Flucht vor sich selbst charakterisiert ithn, aber
auch, wie Ortega y Gasset es in einem Essay iiber Kant her-
vorhebt, das deutsche Gemiit iiberhaupt.® Die Deutschen und
spiter die deutsche Nation machten ihre Selbstbezogenheit
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zum Zentrum ihrer Weltwirklichkeit, damals wie heute.
Diese »deutsche« Selbstbezogenheit erschwert nicht nur das
Leben, sondern zerstort auch das Leben vorsitzlich, bewusst
geplant und mit nie dagewesenen Konsequenzen, wie dies
im Dritten Reich der Fall war.

Missverstehen Sie mich nicht! Es geht hier nicht allein
um den Verrat Goethes an sich selbst, an seinem Selbst.
Hier steht das Selbst aller auf dem Spiel, die versuchen, die
vollstindige Unsicherheit, die uns umgibt und bedroht,
durch ein UbermaR scheinbarer Sicherheit zu tibertrumpfen,
indem sie sich Macht aneignen oder sich mit der Macht an-
derer identifizieren.

Wer diesen Weg aber einschligt, erstarrt zur Statue. Sta-
tuen aber kénnen »weder atmen noch ausdiinsten — weil sie
keine Atmosphire haben«. Damit beschreibt Ortega y Gasset
genau unsere Situation infolge kultureller Zwinge. Sie ver-
engen unser Bewusstsein, engen es ein und verkleinern es,
denn Unsicherheit und Schiffbruch sind als Schwichen ver-
rufen.

Unsere Gefiithle der Unzulinglichkeit, der Hilflosigkeit,
des Leidens, der Verzweiflung und der Angst werden als
Schwichen eingestuft, sie miissen geradezu verneint und als
>weiblich« abgetan werden. Damit aber wird das Weibliche,
das uns allen eigen ist, zur Grundlage, um eine widersinnige
Trennung der Geschlechter vorzunehmen.
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HAMLET, DAS MANNLICHE NICHTSEIN
UND DAS WEIBLICHE SEIN

Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage:

Ob’s edler im Gemiit, die Pfeil und Schleudern
Des wiitenden Geschicks erdulden oder,

Sich waffnend gegen eine See von Plagen,

Durch Widerstand sie enden? Sterben, schlafen —
Nichts weiter!?

»Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage«, Hamlets Mono-
log offenbart genau den Konflikt, wenn das entfaltende Be-
wusstsein einem verengenden Bewusstsein gegeniibersteht.
Anders als Goethe konfrontiert uns Shakespeare mit dem
Widerspruch zwischen einem reduzierenden und einem un-
terdriickten, aber stets lauernden Bewusstsein, das nach Ent-
faltung und Erweiterung, also zum Empathischen hin, dringt.

Das Ritselhafte von Hamlets Monolog, von »Sein oder
Nichtseing, 16st sich, schreibt der amerikanische Schriftsteller
George Trow ", wenn wir ihn als Konflikt erkennen, der zwi-
schen dem offenen und dem engen Bewusstsein ausgetra-
gen wird. Shakespeare lisst uns Hamlets Dilemma unmittel-
bar wahrnehmen: Auf der einen Seite steht das verengte,
minnliche Bewusstsein der Ehre; auf der anderen Seite das
erweiterte, weibliche Bewusstsein, das die Ehre keineswegs
anerkennt noch pathetisch iberhoht. Dieses erweiterte Be-
wusstsein entspricht dem lebensbejahenden und wurde oft
als weibliches verworfen, denn es widerspricht den Mythen
von Ehre und Heldentum. Das minnliche Bewusstsein der
Ehre schaltet Leid und Schmerz aus und beschrinkt dadurch,
was wir wahrnehmen und wie wir es tun — letztlich, wie wir

handeln.
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Die ménnliche Bewusstseinsreduktion spaltet ab; sie fithrt
zu einer Dissoziation und schlieflich zu einer wirklichen
Spaltung. Leiden und Denken sind dann scharf und unver-
sohnlich voneinander getrennt. In seinem Monolog verwirft
Hamlet das »Nichtsein« als schwach und weibisch, wihrend
er »Sein« mit >Mannsein« gleichsetzt. »Nichtsein« aber ver-
tritt, wie George Trow in seiner Interpretation des Bewusst-
seinskonflikts verdeutlicht, das umfassendere weibliche Prin-
zip und umschlief3t Einfithlungsvermdgen und Menschlichkeit.

Daraus entsteht Hamlets Konflikt. Hamlet soll sich im
Drama >minnlich« zeigen, >minnlich< handeln und seinen
Onkel toten, wie es der Geist seines toten Vaters von ihm
verlangt.

»Hamlet muss sich bewusst sein,« setzt Trow fort, »dass die Ri-
tuale, die sein Vater zu befolgen fordert, duferst primitiv sind.
Hamlet weif$ zudem, dass er selbst viel eher seinem Onkel als
seinem Vater gleicht. Aber eine Stimme in Hamlet sagt ihm
gleichzeitig, er miisse dieses Ritual (der Rache) vollziehen.«"!

Mit anderen Worten: Der Hamlet-Konflikt spielt sich zwi-
schen dem reduzierten mannlichen und dem umfassenderen
weiblichen Bewusstsein ab.

»Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage« — nach dieser
Frage erwartet jeder Horer, jeder Zuschauer, dass die beiden
Alternativen entfaltet und debattiert werden. Aber gerade dies
geschieht nicht: »Tatsdchlich entsteht eine Anordnung von
Worten, die in Wahrheit nur ein Ziel zu haben scheinen: Eine
Erkenntnis zu vermeiden, vor der wir alle Angst haben.«'
Diese Angst ist die Erkenntnis, die uns allen gemeinsam aber
verborgen ist. Wir diirfen die Wahrheit unserer urspriinglichs-
ten empathischen Wahrnehmungen, die einem erweiterten
Bewusstsein entspriche, nicht erkennen, denn es ist eine ver-
botene Wahrheit. Dadurch wird es fiir jeden Menschen immer
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schwieriger, in voller Ubereinstimmung mit sich selbst zu le-
ben. Wir spiiren einen grundsitzlichen tiefreichenden Mangel.
Dieser belastet unser Leben, weil wir nicht wissen, was mit
uns geschah, als unser Bewusstsein sich verengte, um sich
den Bediirfnissen der Eltern anzupassen oder sich vor allem
denen des Vaters zu unterwerfen. Denn die Erlebnisse dieser
Lebensphase liegen weit vor der Zeit, als wir sprechen lernten.
Diese Zeit reicht in unser Siuglingsalter zuriick, wenn wir
uns nur tiber unsere Gefiihle verstindlich machen koénnen.

Wir erleben einen Konflikt dann, wenn wir noch nicht per-
fekt angepasst sind, wenn unser eigenes Sein, und seien es
nur Fragmente oder Splitter, noch existiert. Shakespeare selbst
spitzt diesen Konflikt weiter zu: Hamlet spricht verzweifelt
vom Sterben, um spiter, etwas weniger verzweifelt, vom Schlaf
eine Rettung zu erhoffen. Seiner Angst kann Hamlet nicht
entkommen. Aber er versucht, ihr auszuweichen, und fingt
an, vollig sinnlos vor sich hinzureden. Hamlet meint mit
seinem sinnlosen Gerede die tiefe Angst, die ihn befillt, ent-
machten zu kénnen. Aber es gelingt ihm nicht. Am Ende
muss er sich eingestehen, dass er Unsinn geredet hat, und
sagt: »So macht das Gewissen Feiglinge aus uns allen.« Ham-
let scheitert, so Trow, am Kern des Problems.

Denn wir konnen erst dann sprechen, wenn wir fihig sind,
uns dem Entsetzlichen dieses Konflikts zu stellen, wie Ham-
lets Monolog uns eindriicklich zeigt. Der vermeintliche
Kampf der Geschlechter entspringt dem Zustand und dem
Verhalten des minnlichen Bewusstseins, jedenfalls keinem
naturgegebenen Zustand. Kénnten wir diese Spaltung zwi-
schen ménnlichem und weiblichem Bewusstsein tiberbrii-
cken, dann kénnten wir wirklich wieder sprechen lernen. Bis
dahin aber kénnen wir kaum wahrnehmen, dass wir eine
Sprache verwenden, die alles reduziert, vor allem aber das
Empathische.
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DIE ENTWICKLUNG DER EMPATHIE
UND DES MENSCHSEINS

Im Uterus der Mutter besteht meistens ein unbehinderter
Austausch zwischen den Bediirfnissen des werdenden Kin-
des und der Umwelt, die das Kind umgibt. Die Geburt stort
diesen Austausch. Der Siugling muss jetzt zu atmen anfan-
gen. Ab jetzt und fiir den weiteren gelingenden Austausch ist
ein Siugling davon abhingig, ob und wie seine Mutter, sein
Vater und die Stimuluswelt, die ihn nun umgibt, sich ihm
zuwendet. Schreit ein Sdugling, signalisiert dies einen gestor-
ten Austausch.

In der psychotherapeutischen Praxis erleben Patienten oft
das Gefiihl, sich daran zu erinnern, dass sie nicht geboren
werden wollten. Das diirfte wohl die Reaktion darauf sein,
ausgestoflen zu werden, was bei jeder Geburt geschieht. Es
ist aber auch vorstellbar, dass dieser Widerwillen gegen die
Geburt erst nachtriglich entsteht, weil der Austausch mit der
Umwelt unertriglich gestort war. Wie dieser Austausch wei-
tergefithrt wird und sich entwickelt, ist entscheidend davon
abhingig, wie sich die bemutternde Person dem Kind zuwen-
det, welche ihrerseits von ihren eigenenErwartungen gegen-
iiber dem Kind bestimmt ist. Dass das Schreien von Siug-
lingen bei uns als selbstverstindlich und normal akzeptiert
wird, spiegelt wider, dass das Schreien eines Kleinkindes als
Schachzug in einem unvermeidlichen Machtkampf mit den
Eltern betrachtet wird.

Es gibt aber Kulturen, in denen Kinder nie oder so gut wie
nie schreien. Die Kinderschreie beriithren die Eltern als Aus-
druck wahrer Bediirfnisse ihres Kindes nach Wirme, Gehal-
ten-Werden, Hunger oder wegen anderer Néte. Es ergibt sich
aber aus der Interaktion zwischen den Kindern und den sie
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Bemutternden, die nicht auf deren Néte eingehen konnen,
dass sich grundsitzliche Unsicherheiten in unseren Kindern
entwickeln. Diese Unsicherheiten fithren an die Quelle, der
die Jagd nach absoluter Sicherheit entspringt. Diese wird
dann zur Antwort auf der Suche nach einem Dasein, das dem
Leben Geborgenheit geben soll. Doch diese Suche totet das
Leben. Denn die Suche nach absoluter Sicherheit fiihrt da-
zu, dass ein Mensch sich fiir immer gegen die nichste Unsi-
cherheit wappnen muss. So werden wir von einem internali-
sierten Albtraum verfolgt: Man triumt, dass man versagen
konnte. Freud interpretierte diese Angst als Kastrationsangst,
weil sie sich in Mdnnern durch die Angst vor sexuellem Ver-
sagen ausdriickte. Die Folge ist die Suche nach einer Macht,
durch die man sich gegen alles und alle wehren kann. Fiir
Menschen, die so frith in ihrem Leben von Unsicherheit und
Verachtung fiir ihre Angste geprigt wurden — Angst wird als
minnliche Schwiche gebrandmarkt —, wird Macht zum ein-
zigen Mittel, sich ein Gefiihl von Sicherheit zu erschaffen.
Das Machtstreben verindert aber unser Gefiihlsleben, das
urspriinglich gefithlsbestimmt ist und uns die Welt empa-
thisch erkennen lisst. Jetzt jedoch werden Gefiihle von der
Notwendigkeit, Unsicherheit zu kompensieren und zu tiber-
trumpfen, bestimmt. Das verdndert die Sicht auf die uns um-
gebende Wirklichkeit, eine Sicht, die jetzt nicht vom direkten
empathischen Sehen bestimmt ist, sondern von der subjek-
tiven Notwendigkeit, alles als Kampf um die Existenz wahr-
zunehmen. Das muss kein bewusster Vorgang sein, und ist
es meistens auch nicht, weil wir es als selbstverstindlich er-
leben, uns in einem andauernden Uberlebenskampf zu be-
finden. So gerit unsere Wirklichkeitswahrnehmung in vorge-
prigte Gedankenmuster, die auf abstrakten Formeln beruhen
und die Notwendigkeit erfiillen, Macht zu besitzen. Gefiihle
werden durch diesen Vorgang abgetrennt von dem, was sie
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einmal waren, ndmlich Ausdruck empathischer Prozesse, die
ganz direkt der objektiven Realitit entsprachen. Deswegen
trauen wir unseren Gefithlen auch nicht mehr, weil die Ge-
tithle, die wir erleben, uns so oft in die Irre fithren. Wir er-
kennen nicht, dass das, was wir als Gefiihle erleben, nichts
mit natiirlichen Gefithlen zu tun hat. Vielmehr sind es Ar-
tefakte, die wie Gefiihle erlebt werden, deren urspriingliche
Quelle in den Unsicherheiten liegt, denen wir ausgesetzt
wurden, weil unsere bemutternden Instanzen unsere empa-
thisch gesteuerten Bediirfnisse unterdriickten.

Indem wir >Gefiihle« als subjektiv und irrational einstufen,
entfernen wir uns immer mehr von unserer Empathie, also
davon, unserem Einfithlungsvermégen zu trauen. Wir schal-
ten immer mehr auf gedankliche Wahrnehmungen des Ko-
gnitiven um. Rousseau schilderte diesen Vorgang, als er vom
»Geist« sprach, der wie ein »Messer in eines Baumes Mark«
eindringt. Und vor genau diesem Hintergrund verwerfen so
viele Anthropologen die empathische Welt der sogenannten
>Primitivenc« als >magischx«.

Wir wollen nicht erkennen, dass diese Gefithlsumpolung
eine wichtige Funktion bei der Zivilisationsentwicklung hat-
te — in Indien, China, Mexiko, Peru, Persien, Agypten. Thr
Wesenskern war Macht und Eroberung. Die Unsicherheit rief
diese Entwicklung hervor — wie auch die Notwendigkeit,
ebendiese Unsicherheit durch Macht, Eroberung, Besitz und
Beherrschen zu biandigen. Damals muss sich die Beziehung
zwischen Mutter und Kind von Grund auf verindert haben,
wodurch das empathische Verhalten gegeniiber Kindern ge-
stort wurde.

Pjotr Alexejewitsch Kropotkin® hat ebenso wie der An-
thropologe Ashley Montagu™ oder auch Stanley Diamond",
Theodore C. Schneirla', Irven DeVore, Melvin Konner" und
bis vor Kurzem Sarah Blaffer Hrdy™ nebst vielen anderen
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Folgendes gezeigt: Kooperation und Empathie sind die be-
stimmenden Faktoren in unserer Evolution. Ferner beruht
das Uberleben einer Spezies nicht auf dem Untergang einer
anderen.

»Wenn wir Zuwendung oder Liebe rein biologistisch als Verhal-
tensweisen betrachten (...)«, schreibt Ashley Montagu, »dann
konnen wir auch in Zuwendung und in Liebe ein neotenes Merk-
mal erkennen, (...) was in der menschlichen Gesellschaft dazu
bestimmt ist, lebenslinglich gegeben und empfangen zu werden.
In der Evolution der Menschheit hat die Liebe eine hochbedeut-
same Rolle gespielt. (...) Es kann (...) kaum einen Zweifel geben,
(-..) dass keine der frithen menschlichen Gemeinschaften hdtte
iiberleben konnen, wenn nicht Liebe und Kooperation eine so
bedeutsame Rolle gespielt und ihre einzelnen Mitglieder zusam-
men gehalten hitten.«"

Theodore C. Schneirla untersuchte bei vielen Lebensformen
das Zuwendungs- wie auch das Vermeidungsverhalten, wel-
ches als Grundlage fiir friedliche oder abwehrend-aggressive
Verhaltensmuster dient. Thm gelang es zu zeigen, dass diese
Muster, die auf empathisch gesteuerter Wahrnehmung ba-
sieren, schon bei der Geburt vorhanden sind. Niedrige Stimu-
lusintensititen, wie sie bei liebevollem miitterlichen Verhal-
ten erzeugt werden, 16sen Reaktionen der Anniherung aus;
hohe Stimulusintensititen, wie sie durch ablehnendes miit-
terliches Verhalten oder Bestrafung ausgeldst werden, bewir-
ken Muskelreaktionen zum Zuriickziehen und aggressives
Verteidigen. Gleichzeitig prigt ein andauerndes Einstromen
von Stimulusintensititen das metabolische Muster eines In-
dividuums, wodurch spitere Erregbarkeitsniveaus formiert
werden, und tragen zu Eigenschaften wie aggressivem oder
entgegenkommendem zwischenmenschlichen Verhalten bei.
Dass diese grundsitzlichen Verhaltensformen, gepragt durch
die fritheste Mutter-Kind-Beziehung, etwas iber unsere Evo-
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lutionsgeschichte mitteilen, wird in der archiologischen Lite-
ratur vollig tibergangen und ausgeschlossen.

Deswegen wird der Wandel vom Empathischen zum Ab-
strakten in der menschlichen Geschichte gar nicht als we-
sentlicher Einschnitt wahrgenommen. Dieser offensichtliche
Bruch in unserer Evolution muss etwa 8 ooo bis 10 ooo Jahre
oder noch weiter zurtickliegen. Er wird filschlicherweise oft
als Folge eines kognitiven Fortschritts gedeutet. Was wohl
wirklich passierte, war die Wandlung von einer Dominanz
der empathischen Wahrnehmungen zu einer Dominanz des
abstrakten Denkens durch die Unterdriickung des mitfiihlen-
den Empathischen. Wenn wir die {iber 35000 Jahre alten Ma-
lereien in der Chauvet-Hohle betrachten, so konfrontieren
diese Hohlenmalereien uns mit einer kreativen Freiheit, die
ganz anders als die stereotypen Malereien der igyptischen,
persischen, indischen und anderen Zivilisationen wirken.

Dichter wie Clayton Eshleman haben die Freiheit dieser
Malerei erkannt. Er schreibt, dass wir hier

»Zugang zur verleugneten Macht des Weiblichen (finden)... ihre
Enge erlost von der Enge moderner Existenz. ... Es ist eine ero-
tisch-poetische Kraft, die gerade beim Sich-Versenken in ein
weibliches Bewusstsein ... eine grofartige, surreale Bildflut ent-
wickelt.«*

Vor tiber 35000 Jahren wurden unsere Vorfahren noch vom
Empathischen und nicht von dem verengten abstrakt-kogni-
tiven Denken gesteuert. Was als Fortschritt betrachtet wird,
entpuppt sich im Grunde als Entwicklung, die unser mensch-
liches Wesen durch die Vorherrschaft des Kontroll- und
Dominanzbediirfnisses reduziert hat.

Dieser Wandel muss auch die Basis fiir die Dominanz der
linken Gehirnhilfte bei dem modernen Menschen sein. Die
linke Gehirnhilfte, welche die rechte Korperseite steuert und
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in der sich bei rechtshindigen Menschen das Sprachzentrum
befindet, wird iiblicherweise als dominant bezeichnet. Die
rechte Gehirnhilfte hingegen, die die linke Korperseite regu-
liert, betrachtet man als nicht-dominant und dafiir zustindig,
Gefiihlserlebnisse zu integrieren. Die linke Gehirnhilfte
identifiziert man als ausschlaggebend fiir das logische Den-
ken, den Ablauf von Bewegungen und auch fiir die Unterdrii-
ckung des spontanen Affekts.

Seit tiber einem Jahrhundert wissen wir, dass ein Erwach-
sener aphasisch wird, wenn seine linke Gehirnhilfte verletzt
ist. Das bringt einen Verlust des Sprachvermégens mit sich.
Der Patient kann weder Worte finden noch aussprechen. Das
Sprachzentrum der meisten Erwachsenen ist in der linken
Gehirnhilfte angesiedelt. Nicht so bei Kleinkindern. Die
Asymmetrie der Gehirnhilften bildet sich erst zwischen dem
dritten und siebten Lebensjahr heraus. Das wiederum zeigt,
dass die Dominanz der linken Gehirnhilfte nicht eine gene-
tische Anlage des modernen Menschen ist, sondern mit der
Entwicklung in unserer Kultur zu tun hat, die zur Dominanz
der linken Gehirnhilfte fiihrt.

Wird die rechte Gehirnsphire vor dem zweiten Lebensjahr
verletzt, fithrt dies zu gréfleren Beeintrachtigungen im Sprach-
verstindnis als Schidigungen der linken Gehirnhilfte — also
passiert genau das Gegenteil von dem, was einem Erwachse-
nen bei einer Schidigung des Gehirns passiert. Das muss
bedeuten, dass die Differenzierung der beiden Hemisphiren
mit der fortschreitenden Entwicklung des Individuums zu-
sammenhingt. Die Dominanz einer Sphire wird also erst
hervorgebracht und obliegt keiner genetischen Vorprogram-
mierung. Wir kénnen davon ausgehen, dass das vorherr-
schende reduzierende Bewusstsein in unserer Kultur, das
dem Minnlichsein Hamlets entspricht, bei der Verlagerung
unserer Gehirnaktivititen in die linke Gehirnhilfte Einfluss

26









nehmen entfalteten sich weder wihrend die angeblich gro-
Ren Zivilisationen entstanden, noch durch sie. Im Gegenteil,
diese Grofzivilisationen unterdriickten und zerstorten beson-
ders folgende Fihigkeiten: Einfithlungsvermégen, Fiirsorge,
die auf empathische Wahrnehmung griindet sowie die Er-
kenntnis der eigenen Gefithle und Bediirfnisse im Anderen.
Solche natiirlichen Begabungen entwickeln sich nicht bei Lern-
prozessen, die auf das Kognitive zielen. Es kommt vielmehr
auf den »Viszeral«-Aspekt des Lernens® an, der im fronto-
temporalen Bereich des limbischen Systems angesiedelt ist
und bis ins Innere eines Menschen reicht. Bestimmten ko-
operatives und empathisches Verhalten unsere Frithgeschich-
te, dann missen wir lernen, unsere Vergangenheit und die
neuere Geschichte der letzten 10000 Jahre in einem ganz
anderen Licht zu betrachten und wahrzunehmen. Der Wech-
sel von Kooperation zum Wettkampf widerlegt dann nimlich
die Annahme, unsere Vorfahren wiren primitive Wesen und
unsere Sozialisierung eine Errungenschaft grofier Zivilisati-
onen gewesen. Statt davon auszugehen, das menschliche Be-
wusstsein habe sich in der Evolution fortschreitend von pri-
mitiver Aggression zur zivilisierten Konfliktlésung entwickelt,
muss man ganz im Gegenteil annehmen, dass erst in den
Zeiten, als das Konzept »Besitz« eingefiihrt und durchgesetzt
wurde, kooperative und gemeinschaftliche Sozialbeziehun-
gen sich aufzulésen begannen.

Menschen wie Tiere kénnen aggressiv sein. Tierische Ag-
gressivitit ist aber nicht mit Zerstérung um der Zerstérung
willen gleichzusetzen. Wir Menschen hingegen foltern und
ermorden gezielt unsere Artgenossen. Wir Menschen waren
jedoch nicht immer so selbstdestruktiv. Noch vor Kurzem
vertrat Jonathan Haas vom Chicagoer Field Museum die An-
sicht, Krieg und Kultur seien eng verbunden, ja Krieg fordere
Kultur.? Als jedoch im peruanischen Caral Kindergriber aus
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der Zeitenwende ausgegraben und ge6ffnet wurden, fand man
zahlreiche Hinweise auf Liebe und Fiirsorge und entdeckte
vollig tiberraschend, dass die dortige Stadtbevilkerung voll-
stindig auf Befestigungsanlagen verzichtet hatte. Das ver-
anlasste Jonathan Haas zu einer vélligen Kehrtwende seiner
Sicht und zu der Erkenntnis, Krieg gehore eben doch nicht
zur menschlichen >Natur<.”®

Die urspriingliche Natur des Menschen zu ergriinden, ist
nicht einfach. Uber unsere Herkunft, unsere Evolution miis-
sen wir allerdings nachdenken, um unsere Gegenwart besser
zu verstehen. Dafiir sind die Urspriinge und die Entwicklung
des menschlichen Bewusstseins von wesentlicher Bedeutung.
Abstrakte Ideen wie Ehre, Mut, Heldentum als Stirken, Emp-
findsamkeit und Schmerz als Schwichen zu deuten beschreibt
unsere Mentalitit und kennzeichnet unser Bewusstsein, das
keineswegs immer charakteristisch fiir Menschen war.

Julian Jaynes veranschaulicht in seiner Studie »Der Ursprung
des Bewusstseins«”, wie unsere Realititswahrnehmung und
Lernfihigkeit geschwicht werden, wenn unwirkliche Begriffe
wie Nationalstolz und »ideologische Reinheit« das Bewusst-
sein beherrschen und durch Gehorsam eingeimpft werden.
Diese unanschaulichen, bloff ausgedachten Ideen haben we-
der eine genetische Basis, noch sind sie das Ergebnis einer
»natiirlichen< Entwicklung.

Peter Briickner zeigte dies in seiner Analyse der patholo-
gischen Effekte von Gehorsam in der Sozialisation der west-
lichen Gesellschaft.* Und auch ich selbst habe mich mit den
Folgen von Gehorsam beschiftigt®: Gehorsam mindert un-
sere Realititswahrnehmungen. Gehorsam wird aber nicht
nur unmittelbar durch Strafe und Furcht produziert, sondern
auch mittelbar durch den verinnerlichten Druck, Leistung
produzieren zu miissen, und einfach nur durch Belohnung.
Wir merken gar nicht, dass mit solchen Druckmitteln das
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Verhalten hervorgerufen wird, sich an gesellschaftliche Nor-
men anzupassen. Leistungszwang, schrieb der englische
Schriftsteller Samuel Butler in seinem Klassiker »Der Weg
allen Fleisches« (1903), sei das Kreuz des Mannes.

Jaynes belegt in seinem Buch, wie diese Art des Gehor-
sams schon vor der homerischen Zeit ein reduziertes Be-
wusstsein entwickelte. In der »Ilias« itbernehmen die griechi-
schen Gotter die Verantwortung fiir die Taten der Menschen.
Der Grund des menschlichen Handelns liegt in ihrem Ge-
horsam gegeniiber den autoritiren Goéttern. Das 16st die ho-
merischen Menschen von der Verantwortung fiir ihre eige-
nen Handlungen ab. Nur wenig anders geschieht dies heute,
wenn Befehle hoherer Instanzen befolgt werden, um sich so
von jeglicher Verantwortung zu entbinden und sich auch tat-
sidchlich entbunden zu fiihlen.

Stellen Sie sich nur einmal vor — und Religionsforscher
wie Harald Strohm belegen dies —, dass die Gétter in den
Vor- und Friihzeiten alter Religionen nicht strafend, sondern
giitig und wohlwollend waren.*” Gotter der Furcht, Ver-
dammnis und Rache kannte man wohl erst seit dem Entste-
hen >grofer« Zivilisationen: Diese Schrecken brauchten die
Herrscher offensichtlich, um ihre Anspriiche und den Gehor-
sam der Untergebenen zu gewihrleisten. Furcht und Strafe
sind dabei die wirksamsten Mittel, um Gehorsambkeit durch-
zusetzen. Und sogar Belohnung kann eine Form von Zwang
sein, um Menschen gefiigig zu machen, die dariiber hinaus
dann weiterhin glauben, sie wiirden freiwillig handeln. Aber
es geht auch heute noch anders. Die Gotter der amerika-
nischen Indianer fléf8en immer noch keine Furcht ein. C.G.
Jung beschreibt die Beziehung der Indianer zu ihren gott-
lichen Michten am Beispiel der heutigen Pueblo-Stimme.
Menschen teilen mit ihnen ihre Freude; eine Angst vor ihren
Géttern existiert bei den Indianern nicht.”
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