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Vorwort

Es ist selten, dass eine philosophische Idee breite Zustimmung in
einem weiten intellektuellen und akademischen Umfeld erfihrt;
die Philosophie tendiert von Natur aus zu Behauptungen von einer
Reichweite und Allgemeinheit, die zur Kontroverse einladen.

In den letzten rund zwanzig Jahren hat sich jedoch zu einer The-
se iiber die Natur des menschlichen Wissens ein bemerkenswerter
Konsens gebildet — in den Geistes- und Sozialwissenschaften, wenn
auch nicht in den Naturwissenschaften. Es handelt sich um die
These, dass Wissen oder Erkenntnis [knowledge] sozial konstruiert
ist.

Obwohl die Rede von der sozialen Konstruktion relativ jungen
Datums ist, bringen die ihr zugrundeliegenden Ideen altbekannte
Streitfragen iiber die Bezichung zwischen Geist und Wirklichkeit
ins Spiel, Fragen, die auch mein eigenes Interesse an der Philoso-
phie weckten.

Wenn dieses Buch dem Werk Richard Rortys unverhiltnismi-
Bige Aufmerksamkeit zu schenken scheint, dann nicht nur wegen
Rortys enormem Einfluss auf gegenwirtige konstrukeivistische
Auffassungen, sondern auch, weil ich die Uberzeugungskraft dieser
Auffassungen in einem seiner Seminare schitzen lernte, an dem ich
1979 als Doktorand in Princeton teilnahm. Obwohl sie den stark
objektivistischen Tendenzen zuwiderliefen, die ich aus meinem
Studium der Physik mitbrachte, beunruhigten mich die Argumen-
te zumindest einiger konstruktivistischer Thesen — diejenigen, die
rationale Meinungen [belief] betrafen —, und ich fand, dass die aka-
demische Philosophie sie zu vorschnell abgetan hatte. Ich bin Rorty
immer dafiir dankbar gewesen, dass er mir die Notwendigkeit einer
Auseinandersetzung mit diesen Ideen klargemacht hat.

Weil die Fragen dieses Buches fiir eine grofe Leserschaft von In-
teresse sind, habe ich versucht, es nicht nur fiir professionelle Phi-
losophen verstindlich zu halten, sondern fiir alle, die eine ernsthaf-
te Auseinandersetzung mit diesen Themen schitzen. Obwohl ich
nicht weif§, wie erfolgreich ich damit war, so weif$ ich immerhin,
dass ich die Schwierigkeit dieser Aufgabe radikal unterschitzt habe.

Aus diesem Grund dauerte die Abfassung dieses Buches viel

7



linger als erwartet. Wihrenddessen habe ich von den Kommen-
taren einer groflen Zahl von Freunden, Kollegen und Studenten
profitiert, von denen ich besonders nennen sollte: Ned Block,
Jennifer Church, Stewart Cohen, Annalisa Coliva, Paolo Faria,
Abouali Farmanfarmaian, Kit Fine, Allan Gibbard, Anthony Gott-
lieb, Elizabeth Harman, Paul Horwich, Paolo Leonardi, Michael
Lynch, Anna Sara Malmgren, Thomas Nagel, Ram Neta, Derek
Parfit, James Pryor, Stephen Schiffer, Nishiten Shah, Alan Sokal,
Dan Sperber, David Velleman, Roger White und einen anonymen
Gutachter von Oxford University Press. Dank an Michael Stein-
berg fiir dsthetischen Rat, an David James Barnett fiir das Erstellen
des Registers und an Joshua Schechter fiir die Uberpriifung des
Manuskripts und viele Stunden angenehmer Gespriche iiber diese
und andere Themen. Besonderen Dank schulde ich Dekan Richard
Foley, Rektor David McLaughlin und Prisident John Sexton fiir
ihre Unterstiitzung nicht nur meiner Forschungsarbeit, sondern
auch des wundervollen Philosophischen Fachbereichs an der New
York University. Schliefllich danke ich Tamsin Shaw fiir ihre Ermu-
tigung und ihren Rat.



1. Einleitung

Gleichwertigkeit

Am 22. Oktober 1996 druckte die New York Times eine ungewdhn-
liche Titelgeschichte. Unter dem Titel »Indianische Kreationisten
bremsen Archiologen aus« beschrieb sie einen Konflikt, der sich
zwischen zwei Auffassungen tiber die Herkunft amerikanischer
Ureinwohner ergab. Nach der umfassend bestitigten archiologi-
schen Lehrmeinung kamen die ersten Menschen tiber Asien nach
Amerika, als sie vor ungefihr 10000 Jahren die Beringstrafle iiber-
querten. Im Gegensatz dazu besagen einige Schépfungsmythen
amerikanischer Ureinwohner, dass die indigenen Vélker auf dem
amerikanischen Doppelkontinent leben, seit ihre Vorfahren aus
einer unterirdischen Geisterwelt an die Erdoberfliche gestiegen
sind. In den Worten von Sebastian LeBeau, einem Vertreter der
Cheyenne River Sioux, eines Stamms der Lakota, ansissig in Eagle
Butte, South Dakota:

Wir wissen, woher wir kommen. Wir sind die Nachfahren der Biiffelleute.
Sie kamen aus dem Inneren der Erde, nachdem iibernatiirliche Geister die-
se Welt fir die Menschheit vorbereitet hatten. Wenn Nichtindianer glau-
ben wollen, sie stammten von einem Affen ab, sei’s drum. Mir sind noch
keine finf Lakotas begegnet, die an die Wissenschaft und die Evolution
glauben.

Die Times merkte an, dass viele Archiologen, hin und her gerissen
zwischen ihrer Verpflichtung auf wissenschaftliche Methoden und
ihrer Wertschitzung der indigenen Kultur, »in die Nihe eines post-
modernen Relativismus gerieten, in dem die Wissenschaft nur ein
weiteres Meinungssystem darstellc«. Roger Anyon, ein britischer
Archiologe, der fiir die Zuai arbeitete, wurde folgendermaflen zi-
tiert:

Die Wissenschaft ist nur eine von vielen Weisen, die Welt zu verstehen.
[Das Weltbild der Zuii] hat den gleichen Wert wie die archiologische
Sichtweise der Prihistorie.

Ein weiterer Archiologe, Dr. Larry Zimmerman von der Universi-
tit lowa, wurde zitiert mit einem Appell fiir eine



andere Art von Wissenschaft, zwischen den Grenzen westlichen und indi-
anischen Wissens.

Dr. Zimmerman fiigte hinzu:

Ich personlich lehne es ab, die Wissenschaft als ein privilegiertes Weltver-
stindnis zu betrachten.

So faszinierend diese Bemerkungen auch sind, sie wiren nur von
beiliufigem Interesse, gibe es nicht den enormen Einfluss der all-
gemeinen philosophischen Haltung, fiir die sie stehen. Besonders
innerhalb der Fachwelt, aber zu einem unvermeidlichen Teil auch
auflerhalb von ihr, hat die Idee tiefe Wurzeln geschlagen, dass die
Wissenschaft nur eine von »vielen gleichwertigen Weisen ist, die
Welt zu verstehen«. In groflen Teilen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften hat diese Art des »postmodernen Relativismus« von Wis-
sensanspriichen den Status einer Orthodoxie erlangt. Ich bezeichne
sie (so neutral wie moglich) als

Gleichwertigkeitsdoktrin:
Es gibt viele grundverschiedene Weisen, die Welt zu verste-
hen, die aber von »gleichem Wert« sind und unter denen die
Wissenschaft nur eine ist.

Hier sind einige reprisentative Beispiele von Wissenschaftlern, die

der Gleichwertigkeitsdokerin grundsitzlich beipflichten:

Wenn wir den konventionellen und artefaktischen Status unserer Wissens-

formen erkennen, versetzen wir uns selbst in die Lage, zu bemerken, dass

wir selbst und nicht die Wirklichkeit verantwortlich sind fiir das, was wir
H 1

wissen.

Die Wissenschaft der Ersten Welt ist eine unter vielen.*

Fiir den Relativisten ist mit der Idee kein Sinn verbunden, dass es einige
wirklich rationale Standards oder Meinungen gibt im Gegensatz zu nur

1 Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle and the
Experimental Life, Princeton 198s.

2 Paul Feyerabend, Vorwort zur chinesischen Ausgabe von Against Method, wie-
der abgedruckt in der zweiten und dritten englischen Auflage, Paul Feyerabend,
Against Method, New York 1988, S.3, und 1993, S.3; Hervorhebung im Original;
(dt.: Wider den Methodenzwang, Frankfurt/M. 1986), zitiert in: Alan Sokal, Jean
Bricmont, Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaften
mifSbrauchen, Miinchen 1999, S.105.
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lokal akzeptierten. Da er denke, dass es keine kontextfreien oder tiberkul-
turellen Normen der Rationalitit gibt, hélt er rational und irrational ver-
tretene Meinungen nicht fiir zwei distinkte und qualitativ unterschiedene
Gegenstandsklassen.?

Es gibt noch viele weitere derartige Textstellen, die man zitieren
konnte.

Was an der Gleichwertigkeitsdoketrin wirke so radikal und kon-
traintuitiv?

Nun, wenn es um Tatsachen wie die amerikanische Prihisto-
rie geht, denken wir iiblicherweise, dass sich die Dinge in einer
Weise verhalten, die von uns und unseren Meinungen unabhingig
ist — dass es, wie wir sagen konnen, eine objektive Tatsache tiber die
Herkunft der ersten Amerikaner gibt.

Wir miissen in diesem Sinne keine Zazsachenobjektivisten im
Hinblick auf a//e Bereiche sein, iiber die wir urteilen. Wenn es um
Moral geht, zieht es einige Menschen, auch Philosophen, zum Re-
lativismus: Sie denken, dass es viele alternative Moralkodizes gibt,
die festlegen, was als gutes oder schlechtes Verhalten zihlt, aber kei-
ne Tatsachen, in deren Licht einige dieser Kodizes »korrekeer« sind
als die ibrigen.* Andere sind Relativisten in isthetischen Fragen,
in denen es darum geht, was als schon oder kiinstlerisch wertvoll
zihlt. Diese Relativierungen von Wertfragen sind natiirlich disku-
tabel und werden nach wie vor diskutiert. Aber selbst wenn wir sie
letzten Endes fiir unplausibel halten, kommen sie uns doch niche
ohne weiteres absurd vor. Wenn es jedoch um Sachfragen geht, wie
die der Herkunft der ersten Amerikaner, dann denken wir sicher-
lich, dass es eine objektive Tatsache gibt.

Wir wissen vielleicht nicht, welche Tatsache das ist, wollen es
aber wissen, sobald wir ein entsprechendes Interesse entwickelt
haben. Und wir verfiigen iiber eine Vielzahl von Techniken und
Methoden — Beobachtung, Logik, Schluss auf die beste Erklirung
usw., nicht aber die Zukunftsdeutung aus dem Kaffeesatz oder aus
Kristallkugeln —, die wir fiir die einzig legitimen halten, wenn es

3 Barry Barnes, David Bloor, »Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowl-
edge«, in: Martin Hollis, Steven Lukes (Hg.), Rationality and Relativism, Cam-
bridge 1982, S.21-47.

4 Zu einer Verteidigung des moralischen Relativismus vgl. den Beitrag von Gilbert
Harman in: Gilbert Harman, Judith Jarvis Thomson, Moral Relativism and Moral
Objectivity, Cambridge, Mass. 1996.
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darum geht, eine rationale Meinung zu einem Thema zu bilden.
Diese Methoden — die fiir jene Praxis charakeeristisch sind, die
wir »Wissenschaft« nennen, die aber auch alltigliche Formen der
Erkenntnissuche charakterisieren — haben uns zur Auffassung ge-
fihre, dass die ersten Amerikaner aus Asien iiber die Beringstraf3e
nach Amerika kamen. Diese Auffassung mag falsch sein, ist aber
angesichts der vorhandenen Belege die verniinftigste — so jedenfalls
sind wir fiir gewdhnlich zu denken versucht.

Weil wir all das meinen, figen wir uns den Ergebnissen der Wis-
senschaft: Wir weisen ihr eine privilegierte Rolle zu, wenn es darum
geht, was unseren Kindern in der Schule beigebracht werden soll,
was wir vor Gericht fiir beweiskriftig halten und worauf wir unsere
Gesellschaftspolitik stiitzen sollen. Wir denken, dass es im Hin-
blick auf die Wahrheitsfrage Tatsachen gibt. Wir wollen nur das
annehmen, was wir aus guten Griinden fiir wahr halten kdnnen;
und wir halten die Wissenschaft fiir den einzig guten Weg, um zu
verniinftigen Meinungen tiber Wahrheit und Unwahrheit zu kom-
men, jedenfalls dann, wenn es um reine Sachfragen geht. Daher
fiigen wir uns der Wissenschaft.

Damit diese Art der Fiigsamkeit wirklich richtig ist, sollte wis-
senschaftliches Wissen aber auch wirklich privilegiert sein — es sollte
besser nicht zutreffen, dass es viele andere, vollig verschiedene, aber
gleichwertige Arten gibt, die Welt zu verstehen. Denn wenn die
Wissenschaft nicht privilegiert wire, miissten wir die Archiologie
fiir genauso glaubwiirdig halten wie den Kreationismus der Zufi
und die Evolutionstheorie fiir genauso glaubwiirdig wie den christ-
lichen Kreationismus — und genau diese Auffassung wird von einer
wachsenden Zahl von Forschern im Wissenschaftsbetrieb propa-
giert und findet auch dariiber hinaus ein zunehmendes Echo.?

Die Gleichwertigkeitsdoktrin ist also von betrichtlicher Bedeu-
tung, nicht nur innerhalb des Elfenbeinturms. Wenn die vielen
geistes- und sozialwissenschaftlichen Forscher, die ihr zustimmen,
richtig liegen, hitten wir nicht nur einen philosophischen Fehler
begangen, der allenfalls fiir einige wenige Kenner der Erkenntnis-
theorie von Interesse ist. Stattdessen hitten wir die Prinzipien, nach

s Eine Funote fiir den wachsamen Leser: Um die Fragen einzufiihren, mit denen
ich mich beschiftigen werde, bewege ich mich ziemlich rasch iiber das zum Teil
schwierige Terrain. Wichtige Unterscheidungen und Einschrinkungen werden im
Folgenden cingefiihrt.
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denen die Gesellschaft organisiert sein sollte, fundamental missver-
standen. Die Frage, ob diese Forscher richtig liegen, ist damit von
groferer Dringlichkeit als gewdhnlich angenommen.

Die soziale Konstruktion der Erkenntnis

Wodurch wurden so viele zeitgendssische Gelehrte von einer Dok-
trin {iberzeugt, die so radikal und kontraintuitiv ist wie die Gleich-
wertigkeitsdoktrin?

Die Frage, ob man diese Entwicklung in erster Linie mit intel-
lektuellen oder ideologischen Motiven erkliren soll, ist interessant;
zweifellos enthilt sie von beidem etwas.

Ideologisch kann die Anziehungskraft der Gleichwertigkeits-
doktrin nicht von ihrem Aufstieg in der postkolonialen Ara losge-
16st werden. Die Verteidiger kolonialer Expansion versuchten ihre
Projekte hiufig mit der Behauptung zu rechtfertigen, die koloni-
sierten Volker wiirden von der iiberlegenen Wissenschaft und Kul-
tur des Westens stark profitieren. In einem moralischen Klima, das
sich entschieden vom Kolonialismus abgewendet hat, ist fiir viele
nicht nur die These anzichend, dass man die Unterwerfung eines
souveridnen Volkes nicht im Namen der Wissensverbreitung mora-
lisch rechtfertigen kann — was stimmt —, sondern auch die These,
dass es so etwas wie iiberlegenes Wissen gar nicht gibt, sondern nur
verschiedene Wissensformen, die alle zu ihrem jeweiligen Umfeld
passen.

Intellektuell besteht die Anziehungskraft der Gleichwertig-
keitsdoktrin wohl in der Uberzeugung vieler Gelehrter, das beste
philosophische Denken unserer Zeit habe die oben angedeuteten,
intuitiven und objektivistischen Wahrheits- und Rationalititsauf-
fassungen hinweggefegt, um sie durch Erkenntniskonzeptionen zu
ersetzen, die eine Gleichwertigkeitsdokerin rechtfertigen. Welche
Konzeptionen sind das?

Die Kernidee dieser neuen, »postmodernen« Erkenntniskonzep-
tionen wird in der folgenden Passage auf den Punkt gebracht:

Gemeinsam mit vielen anderen Stromungen gegenwirtiger Erkenntnisthe-
orie verstehen feministische Erkenntnistheoretikerinnen Erkennen nicht

mehr als neutrale, transparente Reflexion einer unabhingig existierenden
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Realitit, in der Wahrheit und Falschheit durch transzendente Verfahren
rationaler Priifung etabliert werden. Stattdessen akzeptieren die meisten,
dass jedes Erkennen situiertes Erkennen ist, das die Stellung der Erkennt-
nisproduzentin in einem bestimmten historischen Moment und in einem
gegebenen materiellen und kulturellen Kontext reflekiert.®

Dieser Kernidee zufolge ist die Wahrheit einer Meinung keine
Frage dessen, wie sich die Dinge in einer »unabhingig existieren-
den Realitit« verhalten; und ihre Rationalitit ist keine Frage ihrer
Billigung durch »transzendente Verfahren rationaler Prifung«. Ob
eine Meinung Wissen ist, hingt stattdessen zumindest teilweise
vom kontingenten sozialen und materiellen Umfeld ab, in dem sie
entsteht (oder beibehalten wird). Ich nenne jede Erkenntniskon-
zeption, die diese Kerniiberzeugung enthilt, eine Konzeption der
Gesellschafisabhingigkeir des Wissens.

In jiingerer Zeit wurden die einflussreichsten Thesen zur Ge-
sellschaftsabhingigkeit des Wissens unter dem mittlerweile allge-
genwirtigen Begriff der sozialen Konstruktion formuliert. Alles Wis-
sen, so wird gesagt, ist gesellschaftsabhingig, da alles Wissen sozial
konstruiert ist. Im Folgenden werde ich mich daher besonders fiir
sozialkonstruktivistische Erkenntniskonzeptionen interessieren.

Unabhingig davon, wie die These von der Gesellschaftsabhin-
gigkeit des Wissens letzten Endes begriindet wird, sollte allerdings
ohne weiteres klar sein, wie sie bei der Rechtfertigung der Gleich-
wertigkeitsdoktrin helfen kdnnte, wenn sie denn Zustimmung
finde. Wenn eine Meinung nur in Abhingigkeit von einem kon-
tingenten sozialen Milieu, in dem sie entsteht, Wissen ist, dann
kénnte sich sehr wohl zeigen, dass etwas, was wir fiir Wissen hal-
ten, fiir die Zuni kein Wissen ist, obwohl wir alle i{iber dieselben
Informationen verfiigen (mehr dazu weiter unten).

Philosophie im akademischen Bereich

Ich habe den Einfluss betont, den konstruktivistische Ideen derzeit
in den Geistes- und Sozialwissenschaften haben. Es gibt allerdings
eine Geisteswissenschaft, in der sie kaum Fuf fassen konnten,
nimlich die Philosophie selbst, zumindest die Art von Philosophie,

6 Kathleen Lennon, »Feminist Epistemology as Local Epistemology«, in: Proceed-
ings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume 71 (1997), S.37.

14



die im Mainstream analytischer Philosophiefachbereiche der eng-
lischsprachigen Welt praktiziert wird.

Das heifit nicht, dass solche Ideen nicht auch unter analytischen
Philosophen Unterstiitzer gefunden hitten. Im Gegenteil konnte
man zu ihrer Verteidigung einen betrichtlichen Teil der promi-
nentesten Philosophen jener Tradition anfithren — Ludwig Witt-
genstein, Rudolf Carnap, Richard Rorty, Thomas Kuhn, Hilary
Putnam und Nelson Goodman zum Beispiel. Diese Philosophen
konnten sich ihrerseits auf bedeutende intellektuelle Vorginger be-
rufen.

Immanuel Kant hat bekanntlich verneint, dass die Welt, in-
soweit wir sie erkennen konnen, unabhingig von den Begriffen
sein kann, mit denen wir sie erfassen. David Hume bezweifelte
die Existenz einer einzigen korrekten Menge [sez] epistemischer
Prinzipien, die zusammengenommen sagen, was es heif3t, rational
eine Meinung zu vertreten. Und Friedrich Nietzsche kann als je-
mand gelesen werden, der sich fragt, ob wir jemals durch Belege zu
Meinungen kommen und nicht etwa durch verschiedene andere,
nichtepistemische Motive — Eigennutz oder Ideologie —, die uns
antreiben kdnnten.

Aber trotz ihres vorziiglichen intellektuellen Stammbaums und
trotz aller Aufmerksamkeit, die ihnen neuerdings zuteil wird, kann
man wohl sagen, dass derartige antiobjektivistische Auffassungen
von Wahrheit und Rationalitit in den philosophischen Fachberei-
chen der englischsprachigen Welt kein Gemeingut sind.

Das Ergebnis ist eine zunechmende Entfremdung der akademi-
schen Philosophie vom Rest der Geistes- und Sozialwissenschaften,
die zu einer solchen Bitterkeit und Spannung an amerikanischen
Universititen gefithre hat, dass man inzwischen von den »Science
Wars« spricht.

Jene Forscher, die mit der Postmoderne sympathisieren, be-
schweren sich, dass die Griinde fiir eine Revision traditioneller Er-
kenntniskonzeptionen schon seit einiger Zeit tiberwiltigend sind
und nur die iibliche Uneinsichtigkeit der etablierten Orthodoxie
den Widerstand erkliren kann, mit dem die neuen Ideen begriifSt
wurden.” Die Traditionalisten dagegen haben ihre philosophisch
7 Siche z.B. Barbara Herrnstein Smith, »Cutting-Edge Equivocation: Conceptual

Moves and Rhetorical Strategies in Contemporary Anti-Epistemology«, in: South
Atlantic Quarterly 101 (1) (2002), S.187-212.
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interessierten Kollegen der iibrigen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ungeduldig abgewiesen, da diese mehr von der Riicksicht auf
politische Korrekeheit als von echter philosophischer Einsicht mo-
tiviert seien.®

Vor diesem Hintergrund habe ich das vorliegende Buch ge-
schrieben. Mein Ziel ist es, die Streitfragen zwischen dem Kon-
struktivismus und seinen Kritikern zu kliren und das Terrain zu
kartographieren, in dem sie ihre Wurzeln haben. Ich erhebe keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit und werde nicht jede Auffassung prii-
fen, die man in der Fachliteratur antrifft, oder jedes Argument, das
irgendwer vertritt. Stattdessen werde ich die drei Thesen isolieren,
auf die nach meinem Eindruck ein Erkenntniskonstruktivismus
auf die interessanteste Weise hinauslaufen konnte. Und daran an-
schlieSend werde ich versuchen, ihre Plausibilitit zu priifen.

Die erste These ist ein Wahrheitskonstruktivismus; die zwei-
te ein Berechtigungskonstruktivismus; und die dritte befasst sich
schliefSlich mit der Rolle sozialer Faktoren fiir die Erklirung unse-
rer Meinungen.

Da jede dieser Thesen eine wichtige und komplexe philosophi-
sche Geschichte hat, wire es unverniinftig, in diesem kurzen Buch
eine abschliefende Beurteilung ihrer Wahrheit oder Falschheit zu
erwarten. Ich méchte aber dennoch zeigen, dass sie alle duflerst
starken Einwinden ausgesetzt sind, Einwinde, die erkliren helfen,
warum zeitgendssische analytische Philosophen sie nach wie vor
ablehnen.

8 Ein Traditionalist, der Physiker Alan Sokal, der sich auch als antirelativistischer
Wissenschaftsphilosoph betitigt, ging sogar so weit, in einer fithrenden kultur-
wissenschaftlichen Fachzeitschrift einen Parodieartikel voll wissenschaftlicher und
philosophischer Stilbliiten einzureichen. Zum Ungliick des postmodernen Lagers
wurde sein licherlich betitelter Artikel von besagter Zeitschrift mit einigem Trara
verdffentlicht. Siehe Alan Sokal, »Die Grenzen iiberschreiten: Auf dem Weg zu
einer transformativen Hermeneutik der Quantengravitationg, in: Alan Sokal, Jean
Bricmont, Eleganter Unsinn, S.262-309, und Paul Boghossian, »What the Sokal
Hoax Ought to Teach Usc, in: Times Literary Supplement, 13, 1996, S.14f.
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2. Die soziale Konstruktion der Erkenntnis

Meinungen, Tatsachen und Wahrheit

Bevor wir fortfahren, wird es niitzlich sein, einige terminologische
Festlegungen fiir die systematische Beschreibung unserer kogniti-
ven Aktivititen zu treffen.

Ich habe davon gesprochen, dass die Zufi diese und wir jene
Meinung haben. Was heif3t es, dass jemand etwas meine?

Eine Meinung ist ein besonderer mentaler Zustand. Fragen wir
uns genauer, was fiir ein mentaler Zustand das ist, stellen wir fest,
dass sich das nicht so leicht sagen lisst. Wir kénnen ihn natiirlich
mit anderen Worten beschreiben, aber nur in solchen, die nicht
weniger erklirungsbediirftig sind als unsere Rede von Meinungen.
Zu meinen, der Jupiter habe sechzehn Monde, heifSt, so kénnten
wir sagen, sich die Welt so vorzustellen, dass der Jupiter darin sech-
zehn Monde hat; oder sich die Welt als etwas vorzustellen, was einen
bestimmten Himmelskdrper mit sechzehn Monden enthilt; usw.

Obwohl wir vielleicht nicht in der Lage sind, Meinungen mit
Hilfe ganz anderer Begriffe zu analysieren, kénnen wir klar sehen,
dass ihnen drei Aspekte wesentlich zukommen. Jede Meinung
muss einen propositionalen Gehalr haben; jede Meinung kann fiir
wahr oder falsch gehalten werden; und jede Meinung kann als be-
rechtigt oder unberechtigt, rational oder irrational beurteilt werden.

Betrachten wir Margos Meinung, dass der Jupiter sechzehn
Monde hat. Wir ordnen dieser Meinung folgenden Satz zu:

Margo meint, dass der Jupiter sechzehn Monde hat.

Dass der Jupiter sechzehn Monde hat, so konnen wir sagen, ist der
propositionale Gebalt von Margos Meinung.

Der propositionale Gehalt einer Meinung spezifiziert, wie die
Welt gemifS dieser Meinung ist. Er spezifiziert eine Wahrheitsbe-
dingung — wie die Welt zu sein hat, wenn die Meinung wahr sein
soll. Daher:

Margos Meinung, dass der Jupiter sechzehn Monde hat, ist
genau dann wahr, wenn der Jupiter sechzehn Monde hat.
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Wir kénnen auch sagen, Margos Meinung ist genau dann wahr,
wenn es eine Zatsache ist, dass der Jupiter sechzehn Monde hat.
Im Allgemeinen kdnnen wir also sagen:

Die Meinung von S, dass p, ist genau dann wahrt, wenn p.

Die linke Seite dieses Bikonditionals schreibt einer Meinung mit
einem bestimmten Gehalt Wahrheit zu, und die rechte Seite be-
schreibt die Tatsache, die bestehen miisste, wenn die Zuschreibung
wabhr sein soll.

Ein propositionaler Gehalt (oder, kurz, eine Proposition) be-
steht aus Begriffen. Um also die Proposition, dass der Jupiter sech-
zehn Monde hat, fiir wahr halten zu kénnen, muss man iiber die
Begriffe verfiigen, aus denen diese Proposition besteht, nimlich
tiber die Begriffe Jupiter, haben, sechzehn und Mond.!

Damit gewinnen wir eine weitere, dquivalente Méglichkeit, tiber
die Wahrheit einer Meinung zu sprechen. Wir kénnen namlich ge-
nauso gut sagen, die Meinung, der Jupiter habe sechzehn Monde,
sei nur dann wahr, wenn die Entitit, auf die der Begriff an der Sub-
jektstelle referiert — nimlich der Begriff Jupiter —, die Eigenschaft
aufweist, die der Begriff an der Objektstelle anzeigt, nimlich der
Begriff hat sechzehn Monde. Da die fragliche Entitit nicht die zur
Debatte stehende Eigenschaft hat — wie sich herausstellt, hat der
Jupiter mehr als dreif$ig Monde — ist die Meinung falsch.

1 Ein Wort zwischen Anfithrungszeichen bezeichnet, wie iiblich, das Wort; ein
Wort in Fettschrift bezeichnet den Begriff, den das Wort ausdriicke. Dieses Ver-
stindnis von Propositionen ist in einem weiten Sinne fregeanisch. Es ist das von
mir bevorzugte. Jedoch wird keines der Argumente dieses Buches davon ent-
scheidend abhingen, ob wir ein fregeanisches oder ein millsches Verstindnis von
Propositionen favorisieren, dem zufolge die Bestandteile von Propositionen kei-
ne Begriffe, sondern Elemente der Welt sind, wie etwa der Jupiter selbst. Mehr
zu dieser Unterscheidung findet sich in Saul Kripke, Name und Notwendigkeit,
Frankfurt/M. 1993.
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Universalitit, Objektivitit und
Bewusstseinsunabhingigkeit

Ich habe soeben behauptet, der Jupiter habe tiber dreiffig Monde.
Offensichdlich stimmt das nicht schon, nur weil ich es sage, sonst
gibe es liberhaupt keine falschen Behauptungen. Wenn meine Be-
hauptung wahr ist, dann, weil es tiber meine Aussage hinaus eine
Tatsache ist, dass der Jupiter iiber dreiffig Monde hat. Nehmen wir
einmal an, meine Behauptung sei wahr — dass also die entsprechen-
de Tatsache besteht.

Hier kommt eine interessante Frage: Folgt daraus, dass der Jupi-
ter tatsichlich mehr als dreil$ig Monde hat, dass es sich fiir alle um
eine latsache handelt, dass der Jupiter iiber dreiffig Monde hat, also
um eine Tatsache fiir alle Gemeinschaften?

Nun, das hingt davon ab, was man mit dem Satz »es handelt sich
fiir alle um eine Tatsache« meint. Sicherlich handelt es sich dabei
nicht in dem Sinne um eine Tatsache fiir alle, dass alle die Proposi-
tion, der Jupiter habe iiber dreif$ig Monde, fiir wahr halten. Einige
haben sich das vielleicht nie gefragt; andere mégen zu einem gegen-
sitzlichen Ergebnis gekommen sein. In dem duferst trivialen Sinne,
in dem ich etwas fiir wahr halten kann und andere Leute nicht, sind
einige Tatsachen Tatsachen fiir mich, aber nicht fiir andere.

Eine ambitioniertere Deutung dieses Satzes ist allerdings schwe-
rer verstandlich — niamlich die Deutung, dass die Tatsache, der Ju-
piter habe iiber dreifSig Monde, fiir mich »gelten« kann, aber nicht
fir dich. Denn meine Meinung betrifft nicht die Proposition

Der Jupiter hat fiir mich tiber dreif$ig Monde,
sondern vielmehr die unpersénliche Proposition
Der Jupiter hat iiber dreiffig Monde.

Wenn wir also sagen, diese Meinung sei wahr, dann sicht es aus, als
miisste die entsprechende Tatsache fiir alle bestehen, ob sie geneigt
sind, sie zu glauben oder nicht.

Intuitiv wird so die Tatsache, dass der Jupiter tiber dreiffig Mon-
de hat, zur universalen Tatsache — sie indert sich nicht von Person
zu Person oder von Gemeinschaft zu Gemeinschaft.
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Dagegen ist die Tatsache, dass Nudeln zu schliirfen unhéflich
ist, keine universale Tatsache: Sie gilt in den USA, aber nicht in
Japan (wie sich diese Variabilitit genau formulieren lisst, wird uns
spiter noch beschiftigen).

Im Fall des Jupiter und seiner iiber dreiflig Monde kénnen wir
noch weiter gehen. Diese Tatsache scheint nicht nur universal, son-
dern auch vollig bewusstseinsunabhingig zu sein: Sie wiirde auch
dann noch bestehen, wenn es menschliche Wesen nie gegeben hiit-
te.

Dagegen ist die Tatsache, dass es auf der Welt Geld gibt, keine
bewusstseinsunabhingige Tatsache — Geld kénnte nicht existieren
ohne Personen und ihre Absichten, miteinander Giiter zu tauschen.

Universalitit und Bewusstseinsunabhingigkeit sind also zwei
wichtige Auffassungen von »Objektivitdt«. Wir kénnen noch spezi-
fischere Auffassungen einfithren. Wir kénnen zum Beispiel fragen,
ob eine bestimmte Tatsache neben ihrer Bewusstseinsabhingigkeit
auch meinungsabhingig ist — hingt sie davon ab, dass sie jemand frir
wahr hil Wir kénnen fragen, ob eine bestimmte Tatsache neben
ihrer Bewusstseinsabhingigkeit gesellschafisabhingig ist — kann sie
nur im Kontext einer auf bestimmte Weise organisierten Gruppe
von Menschen Geltung erlangen? Im Folgenden werde ich immer
darauf hinweisen, um welche Art von Objektivitit es in jeder be-
stimmten Streitfrage geht.

Rationale Meinung

Zuriick zur Diskussion von Meinungen. Meinungen kénnen wie
gesagt als wahr oder falsch beurteilt werden, aber man kann sie
auch entlang einer zweiten Dimension beurteilen. Wenn Margo
uns mitteilt, der Jupiter habe sechzehn Monde, werden wir wissen
wollen, ob diese Meinung berechtigt ist oder ob die Zahlen einfach
aus der Luft gegriffen sind. Hat sie Griinde, dank derer diese Mei-
nung fiir sie zu einer rationalen wird??

Was meinen wir, wenn wir von einem Grund fiir eine Meinung
sprechen? Fiir gewdhnlich denken wir dabei an einen Beleg fiir die
Meinung, also an eine Uberlegung oder Beobachtung, die es wahr-

2 Ich werde die Ausdriicke »berechtigt« und »rational« austauschbar gebrauchen.
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