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Make a jazz noise here.

(Frank Zappa, 1991)






Vorwort

Dies ist ein Buch iiber nichts. Es handelt von keinem bestimmten
Gegenstand, versucht seinem Leser keine besonderen Meinungen
nahezulegen und enthilt keine Einladung, sein Leben zu dndern.
Stattdessen ist es eine Ubung. Es ist eine Ubung in Kulturtheorie,
wenn Kulturtheorie heifSen darf, den Blick dafiir zu 6ffnen, dass
unsere Beobachtung der Welt nicht unbeeinflusst von anderen
Beobachtern ist, die die Welt anders beobachten. Das gilt unter
Menschen, die gelernt haben, mit kultureller Diversitit zu rech-
nen. Und es gilt im Verhiltnis zu Kérpern, Gehirnen, Bewusst-
sein, sozialen Systemen und kiinstlich intelligenten Maschinen
und Algorithmen, deren Eigensinn zu respektieren jede Kultur-
theorie fordert und jede Kulturkritik nicht bedingungslos akzep-
tiert. Wie wir Menschen die Welt beobachten, ist durch dieses
Verhiltnis zu anderen Menschen und weiteren Beobachtern be-
reits vielfach konditioniert, bevor wir beginnen, darauf aufmerk-
sam zu werden, dass wir Beobachter sind und die Wahl haben,
mithilfe welcher Unterscheidungen wir die Welt und uns beob-
achten.

Wie sich herausstellen wird, sind Beobachtungen von Beob-
achtern nur kulturell angemessen zu beriicksichtigen, wenn man
lernt, ihre und unsere Negationen positiv in Rechnung zu stellen.
Das heif3t nicht, dass wir jede Negation begriifen miissen, aber es
heif3t, dass wir die Beweglichkeit begriiflen konnen, die wir mit-
hilfe von Negationen gewinnen.

Die Ubung dieses Buches benennt, zihlt und ordnet weder uns
noch die Beobachter, mit denen wir es zu tun haben. Stattdessen
entwirft sie eine Theorie des Beobachters, die die Bedingungen
nennt, unter denen er oder sie oder es sich an den Spielen und
Intrigen der Welt beteiligen kann. Diese Theorie hat Heinz von
Foerster gefordert, um in der Lage zu sein, die Konsequenzen aus
den Entdeckungen der Ideologiekritik, der Relativititstheorie, der
Quantenphysik, den Philosophien des Bewusstseins und der Spra-

9



che, der Psychoanalyse und der godelschen Mathematik ziehen
zu konnen. Und das Formkalkiil von George Spencer-Brown ist
der gegenwirtig am weitesten entwickelte Ansatz, dieser Forde-
rung nachzukommen. Doch in der Luft liegt diese Theorie spates-
tens seit Kant seine Kritik der Vernunft als eine Erkenntniskritik
zur Uberwindung der ontologischen Wahrheitspramissen der alt-
europdischen Metaphysik geschrieben hat und Fichte und Hegel
daraus eine Philosophie der leeren Selbstreferenz und der unend-
lichen Rekursion der Form abgeleitet haben.

Unsere Ubung versucht nicht, eine Geschichte der Theorie des
Beobachters zu erzihlen. Dazu hitte ich weiter ausholen und aus-
fithrlicher kontextualisieren miissen. Stattdessen versuche ich, so
nah wie moglich an einem qualitativen Verstindnis von Mathe-
matik zu bleiben und die Theoreme zu sammeln, die sich fiir eine
Theorie des Beobachters als hilfreich erweisen. Das Stichwort
der Ubung ist insofern ernst zu nehmen, als es sich bei diesem
Buch um ein Arbeitsbuch handelt. Es lidt zu Anwendungen ein,
die es selbst nicht versucht. Es ladt zur Erganzung weiterer Theo-
reme, auch zu Hinweisen zum besseren Verstindnis der ausge-
wihlten Theoreme und nicht zuletzt zu einer schirferen Umset-
zung dieser Theoreme in mogliche Modelle und Formalismen ein,
die es selbst noch nicht leistet. Fiir mich persénlich markiert das
Buch eine Schwelle, jenseits derer nur noch die Anwendung wei-
terfuhrt.

Uberraschend ist fiir mich, wie nahtlos sich Spencer-Browns
Kalkiil in die Tradition der Philosophie des deutschen Idealismus
einfiigen ldsst, ohne sich dieser an irgendeinem Punkt unterwer-
fen zu miissen. Uberraschend ist fiir mich auch, wie leicht es fillt,
das Verhiltnis von Kulturtheorie und Gesellschaftstheorie neu
und zugleich im Einklang mit wichtigen Motiven der Tradition
zu bestimmen, wenn man sich auf einen Begriff der Negation ein-
lasst, der die Negativitit nicht zweiwertig in ihrer Bewegung stoppt,
sondern reflexiv in ihre Bewegung entfaltet. Mithilfe von Gott-
hard Giinthers Beitrige(n) zur Grundlegung einer operationsfiihigen
Dialektik (so der Titel einer dreibdndigen Sammlung seiner Auf-
sdtze) ist es tiberdies moglich, den von Aristoteles bis Hegel eher
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unklaren Begriff der Bewegung durch ein Verstindnis der Ver-
netzung und Verschaltung von Unterscheidungen innerhalb einer
Form zu ersetzen. Von Giinther stammt auch der nur selten auf-
gegriffene Hinweis auf die Moglichkeit, sich neben Positivspra-
chen auch Negativsprachen vorzustellen, die den Akzent nicht auf
Ontologien, sondern auf Reflexionen legen.

Nicht ganz so tiberraschend ist, dass die soziologische Theorie
in dieser Ubung vor allem dort zu ihrem Recht kommt, wo sie
explizit diagrammatisch vorgeht, wie im Fall von Talcott Parsons,
explizit mit Unterscheidungen und deren Formen rechnet, wie
im Fall von Niklas Luhmann, und explizit mit der Ungewissheit
rechnet, die sich aus dem freien Spiel mit dem Wechsel und der
Reinterpretation von Unterscheidungen im Netzwerk der Unter-
scheidungen ergibt, wie im Fall von Harrison C. White.

Urspriinglich hatte ich dieses Buch geplant, um in einem quasi-
mathematischen Modus zu beweisen, dass das Soziale, wo auch
immer es auftritt, seine Form ausschliefllich im Medium einer
selbst geschaffenen Kontingenz gewinnt. Und ich hatte angenom-
men, dass fiir den Gewinn der Form und die Produktion der
Kontingenz ein einziger Mechanismus ausreicht, nimlich die Ein-
fithrung des Beobachters als Beobachter. Denn Beobachter sind
immer nur doppelt und damit uneindeutig zu bestimmen: objek-
tiv durch die Beobachtungen, mit denen sie aufwarten, und sub-
jektiv durch die Setzungen der Unterscheidungen, denen sie ihre
Beobachtungen verdanken. Nimmt man hinzu, dass Beobachter
nur durch Beobachtungen identifiziert werden konnen, die auf
die Unterscheidungen des Beobachters zuriickgerechnet werden
konnen, der sie vornimmt, liegt auf der Hand, dass der Beweis da-
mit schon fast vollbracht ist. Denn damit werden die objektiven
Beobachtungen ihrerseits subjektiviert und wird das Subjekt, auf
das man zurechnen will, ungreifbar.

Das Buch enthilt einige Spuren der Absicht dieses Beweises,
aber es erfiillt sie nicht. Ich will sie jedoch nicht verheimlichen,
denn méglicherweise fillt der Zugang zur Ubung etwas leichter,
wenn man um sie weif. Vielleicht ist auch der hier nicht gelun-
gene Beweis zugleich ein Beleg dessen, was bewiesen werden sollte.
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Jedenfalls fasziniert mich die Idee, einen Unmdoglichkeitsbeweis
sozialer Eindeutigkeit vorlegen zu konnen, weil dieser Beweis mei-
nes Erachtens den Umgang mit der Komplexitit der Gesellschaft
von irrefiihrenden Erwartungen entlasten wiirde. Ich vermute
jetzt, nach Abschluss des Buches, dass der von mir gewiinschte
Beweis ausgerechnet von jener Kultur tagtiglich und tiberaus prak-
tisch erbracht wird, die man so gerne zu den freiwilligen Leistun-
gen einer Gesellschaft rechnet.

Auch deswegen ist dies eine Ubung zur und in Kulturtheo-
rie. Sie erlaubt es mir, dank der in jede Kulturtheorie spétestens
seit Pufendorf, Vico, Rousseau und Herder eingebauten Multi-
referentialitdt auf Zustinde des Bewusstseins, des Korpers und
der Gesellschaft (die sich wechselseitig gliicklich und ungliick-
lich machen konnen, wie man seit Rousseau formulieren kann)
einen gleichsam 6kologischen Ansatz zu einer Formtheorie zu
verfolgen, die auf keine sachlichen, zeitlichen oder sozialen Prife-
renzen und Priorititen vorab festgelegt ist. Expliziert man diese
Kulturtheorie tiberdies im Rahmen einer Theorie des Beobach-
ters, kann man sehen, dass der Kulturbegriff in den vergangenen
Jahrzehnten auch deswegen so diffus geworden ist, weil er sich
nicht etwa mit der Zurechnung auf eine Diversitdt menschlicher
Kulturen iiberfordert, sondern mit der Verweigerung der Entfal-
tung seiner Okologischen Multireferentialitdt unterfordert hat.
Kultur l4sst sich nicht im Unterschied zu Natur, Technik oder Ge-
sellschaft bestimmen, und dies schon gar nicht, um dann in
diesen Unterschied den mit sich befriedeten und zu seiner wah-
ren Bildung berufenen Menschen einzuhédngen. Sondern Kultur
ist der Umgang mit Natur, Technik und Gesellschaft im Wider-
streit zu deren jeweils allzu positiven Bestimmungen. Sie ist sel-
ber Natur, Technik und Gesellschaft, jedoch als deren Negativitit
und damit immer in einer begrenzten Reichweite. Kennzeichen
des kultivierten Menschen ist nicht dessen Einklang mit sich
selbst, sondern dessen reflexive, um nicht zu sagen rebellische
Unrubhe.

Die kulturelle Geste verlangt, dass man die Beobachter auf sich
beruhen ldsst und nur mit ihren Beobachtungen rechnet. Das er-
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laubt es uns, ebenfalls eher implizit als explizit jenen Humanis-
mus zu korrigieren, der ebenso emanzipativ wie entzaubernd
nur noch menschliche Beobachter zihlt und Geister, Gotter
und Teufel aus deren Universum vertreibt. Das hatte sicherlich
den Vorteil, dass Stellen frei wurden, die von der Gesellschaft
und ihrer Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst und Erziehung
(die Religion hatte das Nachsehen) sowie vom Unbewussten und
Uber-Ich des menschlichen Bewusstseins besetzt werden konn-
ten, aber es hatte zugleich den Nachteil, dass aufler den Menschen
und ihren Verhiltnissen niemand mehr vorkam. Versprechen
und Drohung einer kiinstlichen Intelligenz zwingen uns, diese Po-
sition zu korrigieren; und wir tun es gerne, denn so kommen
auch Tiere, Pflanzen und Bakterien, Institutionen, Techniken
und Praktiken, Ideen, Mythen und Geschichten als mogliche Be-
obachter eigenen Typs in den Blick. Wie gesagt, wir werden sie in
diesem Buch weder auflisten noch einkreisen noch bestimmen.
Wir belassen es bei der kulturellen Geste. Wir sind sie Beobach-
tern schuldig, denen in der Erziehung, in der Seelsorge, in der
Therapie, im Sport und in der Liebe, in der Pflanzenzucht und
Viehzucht nicht immer getreu jenen Standards begegnet wird,
wie sie unter Pferdefliisterern und Kiiheverstehern iiblich sein
mogen.!

Diese Geste gilt im Ubrigen auch gegeniiber Autor und Leser
dieses Buches. Auch sie sind Beobachter, die nur an ihren Beob-
achtungen zu fassen sind. In welchem Zustand eines traumenden
Bewusstseins, einer wachen Aufmerksamkeit, eines unbestimmten
Gefiihls, einer vertretbaren Meinung, eines ausgearbeiteten Textes,
einer politischen Entscheidung, einer religiosen Hoffnung, eines
wirtschaftlichen Interesses, eines dsthetischen Stils, einer piadago-
gischen Absicht oder einer wissenschaftlichen Disziplin dieser Text
zustande gekommen ist und gelesen wird, wer will das wissen?

An unseren Beobachtungen werden wir kenntlich. Das bedeu-
tet fir mich nicht zuletzt, dass ich mich bei einigen Adressen be-

1 Siehe zu Letzterem Martin Ott, Kiihe verstehen. Eine neue Partnerschaft be-
ginnt, Lenzburg: Faro im Fona Verlag 2011.
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danken mochte, ohne die ich weder den Anlass noch die Geduld
noch die Gelegenheit gehabt hitte, mich einigermaflen ausfiihr-
lich mit Fragen der Kultur zu beschiftigen. Freunde in Berlin,
vor allem Carlo Barck und Anselm Haverkamp, wiesen mich Mit-
te der 1990er Jahre darauf hin, dass es an der Zeit sei, die Bielefel-
der Aversion gegeniiber jeglichem Kulturbegriff zu tiberwinden
oder zumindest ihren Griinden auf die Spur zu kommen. Ohne
diesen AnstofR hitte ich nicht entdeckt, dass die Diffusitit des Kul-
turbegriffs sein theoretisches Potenzial ebenso sehr verdeckt wie
in sich tragt. Redakteure in den Kulturredaktionen von Zeitun-
gen, Rundfunk- und Fernsehanstalten, vor allem Jochen Greven,
Thomas Zenke, Aurel Schmidt, Karl Schmitz, Hanspeter Kriiger,
Brigitte Granzow, Axel Schnorbus, Peter Kemper, Stephan Krass,
Ingo Arend, Harry Nutt, Volker Panzer, Gert Scobel, Dirk Knipp-
hals, Uwe Justus Wenzel und Christoph Heim, betrauten mich mit
Feuilletons, ohne dass ich recht gewusst hitte, welche Perspek-
tive ich dabei jeweils einnahm. Fernsehgespriche mit Alexander
Kluge und Roger de Weck brachten mir nahe, dass es auf dieses
Wissen auch nicht unbedingt ankommt. Umgekehrt verdanke ich
Heiner Miiller, Carl Hegemann und Freunden und Bekannten
am Theater die Einsicht, dass eine Betrachtung von Organisation
und Management im kulturellen Gegenlicht wiederum fiir Kiinst-
ler interessant sein kann.

Kollegen an der Universitidt Witten/Herdecke, vor allem Elmar
Lampson, Dirk Rustemeyer, Angela Martini, Jorn Riisen, Matthias
Kettner und Ingo Reihl, gaben mir die Gelegenheit, dariiber nach-
zudenken und es auszuprobieren, wie eine Fakultit fiir Kulturre-
flexion auszusehen hitte. Die Studierenden, die sich mit uns auf
dieses Experiment eingelassen haben, haben unsere Ideen nicht
nur ausgebadet, sondern mit ihrer Neugier, ihrem Einspruch und
ihrer Ungeduld erheblich vorangetrieben. Schon zuvor hatten an-
dere Kollegen an der Universitdt Witten/Herdecke, vor allem Mi-
chael Hutter, Birger P. Priddat und Michael Bleks, den Eindruck,
dass eine soziologische Perspektive auf einem betriebswirtschaft-
lichen Lehrstuhl, der sich in der Kooperation mit der Bertels-
mann AG mit Fragen der Unternehmenskultur beschiftigt, nicht
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schaden konne. Schon hier stellte sich in der Arbeit mit Studie-
renden im Unternehmen heraus, dass es schwerfillt, einem Ma-
nagement zu erkldren, dass Mafinahmen der Unternehmenskul-
tur wegen ihres normativen Charakters dann wirken, wenn sie
nicht wirken. Mit Mathias Riepe, Athanasios Karafillidis und
Studierenden konnte ich in weiteren Forschungs- und Beratungs-
projekten die Einsicht vertiefen, dass Unternehmen ein mehr als
gespanntes Verhiltnis zur kulturellen Thematisierung ihrer Or-
ganisation unterhalten.

Mit Rudi Wimmer und Fritz B. Simon konnte ich das Manage-
ment Zentrum Witten griinden, um auch in Management und
Beratung die Denkfigur des Zusammenhangs des Unterschiede-
nen auszuprobieren. Immer wieder konnten wir feststellen, dass
die Fihigkeit vieler Organisationen, Negativsprachen des Sortie-
rens von Beobachtern und Beobachtungen zu praktizieren, nur
von ihrer Fihigkeit tibertroffenen wird, sich den Zugang zu die-
ser Praxis auf der Ebene der Reflexion zu versperren. Wolfram
und Martin Burckhardt konzipierten mit mir zusammen einen
Buchtitel fiir eine Aufsatzsammlung, Wozu Kultur?, deren Wozu
auch fiir weitere Aufsatzsammlungen den Versuch auf den Punkt
brachte, Positivsprachen und Negativsprachen ineinander zu ver-
schrianken. Bei meiner Neurodermitis bedanke ich mich nicht
wirklich, aber dass sie als eine mir immer anschauliche Negativ-
sprache auf der Ebene des Organismus zu verstehen ist, ist kaum
zu bezweifeln.

Ueli Méader gab mir an der Universitit Basel die Moglichkeit,
am Leitfaden des Formkalkiils eine Vorlesung tiber die Kultur-
theorie zu halten. Und Kollegen an der Zeppelin Universitit in
Friedrichshafen, vor allem Karen van den Berg, Nico Stehr und
Stephan Jansen, haben aus bis heute nicht gekldrten Griinden
Vertrauen in die Entscheidung, dass ein Lehrstuhl fiir Kultur-
theorie und -analyse meine Arbeit férdern und zugleich der Uni-
versitit niitzen kénne. Ohne dieses Vertrauen hitte ich vielleicht
doch meine Zeit dazu genutzt, mich darauf einzulassen, einen
Weg zu suchen, den Formkalkiil in einem Computerprogramm
zu implementieren. Gut moglich allerdings, dass das gar nicht
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geht.? Jochen Greven und Carlo Barck sind in diesem Jahr verstor-

b
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en. Ich widme das Buch ihrem Andenken.

Basel, im Dezember 2012

Online sind zwei Versuche zu finden, Spencer-Browns Begriff der Form

in die Programmiersprache Haskell beziehungsweise in eine der Wolfram-
Formen zu iibersetzen, siehe sigfpe, »Laws of Form: An Opiniong, (blog.
sigfpe.com/2006/06/laws-of-form-opinion.html), June 28, 2006; und Mi-
chael Schreiber, »Computational Equivalence: Spencer-Brown Form 110«,
(www.wolframscience.com/conference/2004/presentations/material/m
schreiber-computational.nb) (Folie 2); Eric W. Weisstein, »Spencer Brown
Form«, MathWorld. A Wolfram Web Resource, {mathworld.wolfram.com/
Spencer-BrownForm.html). Weitere Versuche, Spencer-Browns Form als ei-
nen Funktor zu verstehen, der tiber eine uneindeutige (implikative, dialek-
tische, selbstreferentielle) Negation aus Bestimmtheit Unbestimmtheit und
aus Unbestimmtheit Bestimmtheit errechnet, sind méglicherweise zu erwar-
ten.



Das Wissen der Beobachter

Die Form

Beobachte Beobachter.

Nenne Kultur die Anerkennung der Position eines Beobachters
unter dem Gesichtspunkt der Kontingenz dieser Position.

Nenne Gesellschaft den Anlass, die Art und Weise und das Er-
gebnis der Auseinandersetzung dieser Beobachter um ihre Posi-
tion zueinander.

Nenne Wissen jeden Einsatz innerhalb dieser Auseinanderset-
zung. Nenne Nichtwissen das Wissen um ein Nichtwissen.

Unterscheide Beobachter anhand der Unterscheidungen, die sie
treffen.

Unterscheide zwischen drei Moglichkeiten, eine Unterschei-
dung zu treffen. (1) Beobachter kénnen Unterscheidungen wie-
derholen; Unterscheidungen werden dadurch bestitigt und dank
dieser Bestitigung entweder selbstverstindlich oder auffillig.
(2) Beobachter konnen Unterscheidungen kreuzen und sich so
die Moglichkeit eréffnen, eine neue Unterscheidung zu treffen.
(3) Beobachter kénnen Unterscheidungen in den Raum der Un-
terscheidung wieder einfithren und auf ihre Form hin beobachten.

Nenne Form im Anschluss an George Spencer-Brown (a) die
Innenseite einer Unterscheidung zusammen mit (b) ihrer Auf3en-
seite, (c) der Teilung zwischen den beiden Seiten und (d) dem
Raum, der von der Unterscheidung hervorgerufen und in An-
spruch genommen wird. Nenne Form die Einheit der Differenz
von Disjunktion und Konjunktion: eine Komplexitit.

Nenne Form deine Unterscheidung der Unterscheidung eines
Beobachters.

Nenne die Markierungen der Innenseite, der Auflenseite, der
Teilung und des Raums der Unterscheidung im Hinblick auf die
Moglichkeit ihrer Variation das Medium der Unterscheidung. Me-
dien koppeln die Elemente einer Unterscheidung lose, das heif3t
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als Moglichkeit, wihrend Formen dieselben Elemente fest kop-
peln, zur Wirklichkeit einer Form. Medien koénnen nur anhand
von Formen beobachtet werden.

Beachte, dass auch der Beobachter nur anhand von Formen
beobachtet werden kann. Nichtidentisch mit der Innenseite, der
Auflenseite und dem Raum der Unterscheidung, die er trifft, ist
er ausschlieflich mit der Teilung der beiden Seiten und damit
mit der Operation, dem Vollzug der Unterscheidung zu identifi-
zieren. Er ist mit dem, was er einschlief3t und ausschlie3t, sowie
mit dem Raum, den er besetzt, auch fiir sich selbst verwechselbar
und behilt doch gegentiber all dem die Freiheit, jederzeit eine an-
dere Unterscheidung zu treffen.

Die Beobachtung ist eine Handlung, die sich dem Zugriff auch
des Beobachters entzieht. Aber er trifft mit seinen Beobachtun-
gen Unterscheidungen; und an diese Unterscheidungen konnen
andere Beobachter ankniipfen oder von ihnen absehen. Die Be-
obachtung zweiter Ordnung inklusive der Selbstbeobachtung
des Beobachters tritt an die Stelle eines direkten Zugriffs auf die
Welt.

Nenne Wissen eine Handlung, die eine Unterscheidung als
einen Zusammenhang entfaltet.

Arithmetik

Wissen ist Wissen von Beobachtern. Es ist das Ergebnis einer
Bezeichnung im Rahmen einer Unterscheidung im Kontext einer
Form. Wiahrend Beobachter erster Ordnung tun, was sie tun, be-
obachten Beobachter zweiter Ordnung sie im Hinblick auf ein
Wissen, das abhingig von anderen Bezeichnungen im Rahmen
anderer Unterscheidungen fiir den Beobachter zweiter Ordnung
ein anderes wire, obwohl der Beobachter erster Ordnung nach
wie vor nur tut, was er tut, auch wenn er jetzt etwas anderes tut.

Wissen ist ein Wissen von der Form in der Form.

Das Formkalkiil von George Spencer-Brown, entwickelt, um
die Boolesche Algebra auf einen Operator zu reduzieren und zu-
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gleich um Moglichkeiten der Selbstreferenz, der Paradoxie und
der Zeit zu erweitern,' konzipiert das Wissen von Beobachtern als
ein Wissen um Bezeichnungen (indications) und Unterscheidun-
gen (distinctions). Eine Bezeichnung trifft eine Unterscheidung
und bezeichnet die eine Seite dieser Unterscheidung im Unter-
schied zur anderen Seite. Mit der Bezeichnung ist daher auch die
Moglichkeit gegeben, die Seiten der Unterscheidung zu wechseln
beziehungsweise zu kreuzen (cross), wie Spencer-Brown formu-
liert. Das Wissen von Beobachtern ist das Wissen um Bezeichnun-
gen im Kontext von Unterscheidungen. Alles Weitere hingt davon
ab, ob und wie es den Beobachtern gelingt, bei ihren Bezeichnungen
das Wissen um ihre Unterscheidungen mitzufiihren.

1 Siehe G. Spencer Brown, Laws of Form, London: Allen & Unwin 1969; da-
nach weitere Ausgaben in anderen Verlagen mit jeweils neuen Vorworten
und Anhingen, seit 1994 unter dem Namen G. Spencer-Brown. Deutsche
Ubersetzung von Thomas Wolf: George Spencer-Brown, Gesetze der Form,
Liibeck: Bohmeier 199;7. Ich zitiere im Folgenden die fiinfte englische Aus-
gabe: George Spencer-Brown, Laws of Form, Leipzig: Bohmeier 2008, je-
weils unter der Chiffre »Laws of Form (1969)«, weil ich mich auch bei an-
deren Quellen bemiihen werde, die Versffentlichungsdaten der zitierten
Literatur in Klammern mitzunennen. Wortliche Zitate iibernehme ich
aus der deutschen Ubersetzung von Thomas Wolf, zitiert unter der Chiffre
»Gesetze der Form (1997)«. Das Buch wurde von Mathematikern iiberwie-
gend skeptisch bis ablehnend rezipiert, meist mit dem Argument, es liefere
nur eine Neuformulierung der Booleschen Algebra. Siehe etwa Paul Cull,
William Frank, »Flaws of Form, in: International Journal of General Sys-
tems 5 (1979), S. 201-211. Die Erweiterung der Booleschen Algebra um Argu-
mente der Selbstreferenz, der Paradoxie und der Zeit wurde vor allem in
der Systemtheorie positiv gewtiirdigt. Siehe vor allem Heinz von Foerster,
»Laws of Formg, in: Whole Earth Catalog (Spring 1969), S.14 [dt. Uberset-
zung in: Dirk Baecker (Hrsg.), Kalkiil der Form, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1993, S.9-11]; Louis H. Kauffman, »Self-Reference and Recursive
Forms«, in: Journal of Social and Biological Structures. Studies in Human So-
ciobiology 10, Heft 1 (1987), S. 53-72; und Niklas Luhmann, »Die Paradoxie
der Form, in: Baecker (Hrsg.), Kalkiil der Form, S.197-212. Weitere Lektii-
rehilfen und Auseinandersetzungen finden sich in: Baecker (Hrsg.), Kalkiil
der Form; ders. (Hrsg.), Probleme der Form, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1993; und in Tatjana Schonwilder-Kuntze u. a., George Spencer Brown. Eine
Einfithrung in die »Laws of Formx, 2. tiberarb. Aufl., Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften 2009.
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Das Formkalkiil gibt uns eine einfache Moglichkeit, das Wis-
sen von Beobachtern in mathematischen Gleichungen zu notie-
ren, mit denen sich zundchst arithmetisch und spiter algebraisch
rechnen lésst. Jede Markierung einer Unterscheidung

—

ist die Markierung eines Beobachters. Denn nur Beobachter tref-
fen Unterscheidungen. Und jede Unterscheidung setzt einen Be-
obachter voraus, der sie trifft. Auf der arithmetischen Ebene des
Formenkalkiils sind Unterscheidungen und damit Beobachter die
Konstanten des Kalkiils.

Jede Markierung ist die Markierung einer Unterscheidung, die
Spencer-Brown mit dem Namen Cross bezeichnet,” um darauf
hinzuweisen, dass es sich um eine Operation des Kreuzens entwe-
der von der unmarkierten Seite der Unterscheidung auf die mar-
kierte Seite oder umgekehrt handelt. Dieses Kreuzen bringt die
Unterscheidung hervor, um die es geht, und bezeichnet eine der
beiden Seiten der Unterscheidung im Unterschied zur anderen
Seite. Dieses Kreuzen ist die Aktivitit des Beobachters, der iden-
tisch ist mit der Operation, die er vollzieht. Beobachten ist, an-
ders gesagt, eine Praxis. Nur deswegen konnen andere Beobachter
an Beobachtungen anschlieflen und sie fortsetzen. Nur deswegen
konnen Beobachter Beobachtungen beobachten und deren Unter-
scheidungen zugunsten keiner Unterscheidung und dann mog-
licherweise zugunsten anderer Unterscheidungen aufheben. Und
nur deswegen konnen sich Beobachter einfinden, die sich in die
Ordnung bereits getroffener Unterscheidungen einftigen oder ver-
suchen, vorgefundene Ordnungen einer eigenen Ordnung zu un-
terwerfen.

Als Beobachter erster Ordnung haben Beobachter drei Mog-
lichkeiten, miteinander umzugehen. Sie kénnen mit ihren Unter-
scheidungen aneinander anschlie8en, sie konnen ihre Unterschei-

2 Laws of Form (1969), S. 5.
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