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Einflihrung

Gegenstand der Konversationsanalyse sind alle Arten von Gesprichen, die in na-
tirlichen Situationen vorkommen. Aber was sind eigentlich ,,Gespriche in na-
tiirlichen Situationen — und was nicht?

Zum cinen geht es um den verbalen Austausch zwischen Beteiligten. Es han-
delt sich also um Kommunikation, bei denen zwei oder mehr Teilnehmer sich
im Dialog wechselseitig sprachlich austauschen, eben: ein Gespriach fihren.
Hierunter fallen Formen direkter Kommunikation zwischen den Akteuren
ebenso wie telefonisch vermittelte Gespriche. Schriftwechsel, Briefe und E-
Mail-Kommunikation sind dagegen ebenso wenig Gegenstand der Konversa-
tionsanalyse wie monologische Formen von Kommunikation, etwa Vortrige
und Referate.

Zum anderen handelt es sich um Gespriche, die in ,natiirlichen® Interak-
tionssituationen stattfinden. Sie werden also nicht eigens zu Forschungszwe-
cken initiiert, sondern entwickeln sich in einem beliebigen sozialen Kontext
ohne das Zutun der Forschenden. Das bedeutet auch, dass die Kommunikation
moglichst unbeeinflusst von den Forschenden (authentisch) eingefangen wer-
den kann — und soll. Damit sind implizit einige Anforderungen an die Daten-
qualitic formuliert: Sie miissen die Konversation wortgetreu wiedergeben, was
z.B. tiblicherweise sprachlich geglittete Zeitungsinterviews ausschlieft, die ori-
ginire Tonbandaufzeichnung von Interviews aber zulisst.

Analysiert wird, wie im Verlauf eines Gesprichs soziale Ordnung durch
wechselseitig aufeinander bezogene Sprechhandlungen der beteiligten Akteure
gemeinsam hergestellt wird. Diese Perspektive ist deckungsgleich mit der sozio-
logischen Theorieperspektive der Ethnomethodologie, auf der die Konversa-
tionsanalyse aufbaut.

1 Forschungsprogramm

1.1 Ethnomethodologische Grundlagen der
Konversationsanalyse

Was Ethnomethodologen, und damit auch Konversationsanalytiker als soziale
Ordnung bezeichnen, ist nicht ganz das, was wir im Alltag unter Ordnung ver-
stchen. Das soll anhand cines Beispiels kurz erldutert werden.

Unser Alltagsverstandnis ist, dass die Stralenverkehrsordnung durch
sanktionierte Regeln ecine Ordnung darstellt, an der sich alle Verkehrs-
teilnechmer orientieren (sollten) und in die sie sich mehr oder weniger
einfiigen. Die Ethnomethodologie fokussiert nun aber nicht auf die ko-
difizierten Regeln, sondern darauf; was Akteure in der Situation tatsich-
lich tun — und genauer: was sie wechselseitig aufeinander bezogen tun -,
um diese Regeln auch faktisch einzuhalten oder sie zu tiberschreiten. Um
beim Beispiel Stralenverkehr zu bleiben: Die StVO formuliert die Regel
srechts vor links®, soweit eine Straflencinmiindung nicht anderweitig be-
schildert ist. Was miissen zwei Autofahrer aber tun, um die Regel auch zu

befolgen? Man ahnt schon: ,die Regel befolgen® ist als Antwort auf die
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Frage cin bisschen diinne. Der geradeaus Fahrende muss zunichst tber-
haupt wahrnehmen, dass von rechts eine Einmiindung kommt und dass
er einem aus dieser Strafle heraus Fahrenden gegebenenfalls Vorfahrt ge-
wihren muss. Dazu muss er rechtzeitig bremsen — und zwar nicht nur
rechtzeitig genug, um zur Not noch irgendwie zum Halten zu kommen,
sondern so rechtzeitig, dass der andere, einmiindende Fahrer aufgrund der
Verlangsamung des Fahrzeugs erkennen kann, dass der geradeaus Fahren-
de ihm die Vorfahrt gewihren méchte. Fahrt der geradeaus Fahrende da-
gegen lange mit hohem Tempo weiter, verzichtet der Einmiindende lieber
auf Vorfahrt und drohende Kollision.

Dieses Beispiel lieB8e sich noch weiter aufschliisseln. Wir wollen hier nur
noch auf zwei Dinge kurz verweisen. Zum einen, dass die Regel ,,rechts
vor links® nicht verpflichtend ist in dem Sinne, dass der von rechts Kom-
mende tatsichlich unbedingt zuerst fahren muss. Er kann auch auf seine
Vorfahrt verzichten. Auch hierbei ist im ethnomethodologischen Sinne
die entscheidende Frage, was er tut (und wie der Andere kooperiert), um
es ,erfolgreich” zu bewerkstelligen. Zum anderen ist die Regel gar nicht
in jedem Fall hinreichend zur Herstellung von Ordnung. Die Frage, wie
sich jeder Akteur tatsichlich verhilt, ist spatestens dann von Bedeutung,
wenn von allen vier Seiten gleichzeitig Verkehrsteilnehmer kommen. In
dieser Situation ist formal vollig offen, wer zuerst fahrt und wie eine Lo-

sung herbeigefihrt wird.

Aus Sicht der am Straflenverkehr teilnehmenden Personen, die angesichts stin-
dig sich verindernder Gegebenheiten immer aufs Neue aktiv handeln (also
nicht blof ,reagieren) miissen, haben die Regeln der Straffenverkehrsordnung
vor allem orientierenden Charakter. Um aber in diesem praketischen Sinne hand-
lungsfahig zu sein, miissen die Beteiligten auf noch eine ganze Reihe anderer
JRegeln’ zurtickgreifen, die sie dazu befihigen, in Bezug auf Andere kompe-
tent zu agieren. Diese Anderen handeln wiederum in Bezug auf diese Aktionen.
Und es gibt in den seltensten Fillen nur eine Weise, ,richtig” zu agieren. Das
heiflt, dass jeder der aufeinander bezogenen Schritte der Beteiligten die weitere
Interaktion in bestimmter Weise strukeuriert, indem der gewihlte Handlungs-
schritt bestimmte Handlungsmaoglichkeiten des Anderen erdffnet und andere
verschlief3t.

Theoretischer gesprochen: Soziale Ordnung wird in der Ethnomethodo-
logie, und damit auch in der Konversationsanalyse, als ,,Vollzugswirklichkeit®
(»ongoing accomplishment®) untersucht, also als fortlaufende Ausfiihrung von
Handlungen, die aber in ihrer stindigen Wiederholung oft ahnliche Muster auf
weisen. Soziale Ordnung wird in dieser Perspektive in jeder Situation sukzessive
gemeinsam mit anderen hergestellt — gewissermaflen in jeder Situation immer
wieder von Neuem. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Individuen prin-
zipiell handlungsmichtig sind und nicht nur als Ausfihrende ,gesellschaftliche
Strukturen’ reproduzieren. Die Vorstellung, dass die Akteure gewissermaflen
wie Schauspieler handeln, die einen bereits vorgegebenen und ihnen bekannten
Text nur zur Auffihrung bringen, weist die Ethnomethodologie zurtick. In Be-
zug auf Gespriche ist vielmehr davon auszugehen, dass die Akteure ihren Text
im Verlauf des Gesprichs sukzessive improvisieren — also ein Gesprich ebenso
aktiv herstellen, wie letztlich auch das gesamte Theaterstiick ihres Lebens.

Wechselseitige
Abhéngigkeit

Soziale Ordnung
als Vollzugs-
wirklichkeit
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Dazu verfigen sie iber Ethnomethoden, d.h. in der Sozialisation vermittelte
Methoden der Hervorbringung sozialer Praktiken und iiber ebenfalls soziali-
satorisch eingelibte Kommunikations- bzw. Handlungsschemata. Akteure be-
sitzen ein gemeinsames und stillschweigend akzeptiertes Wissen dariiber, nach
welchen basalen Regeln die Improvisation im Handlungsvollzug verlauft. Dieses
handlungsleitende Wissen umfasst sowohl allgemeine Regeln des wechselsei-
tigen Sprechens und der Interaktion als auch situationsspezifisches Wissen. Je
nachdem, ob man sich bei einer Arbeitsbesprechung, im Wartezimmer beim
Arzt oder in der Fankurve bei einem Fufiballspiel befindet, gibt es andere Regeln
und Muster dafiir, woriiber in welcher Weise gesprochen werden kann.

Nehmen wir als einfaches allgemeines Beispiel die Interaktionsform Begrii-
Bung. Wir haben von Kindheit an gelernt, wie das vonstatten geht, und kénnen
die dazu erlernten Ethnomethoden in Alltagssituationen einsetzen. Aber wie
geht das eigentlich vonstatten?

Wenn ein Unbekannter auf mich zukommt, mich ansieht und die rech-
te Hand ausstrecke, dann erkenne ich fiir gewohnlich noch bevor er ein
Wort gesprochen hat, dass er mit seinen Handlungen die soziale Situation
Begriifung eingeleitet hat, und reagiere unwillkiirlich darauf, indem ich
ihn meinerseits ansehe und die rechte Hand zum Handgeben vorbereite.
Wenn er dann cine Begriffungsformel gesprochen hat, reagicre ich auf
diese Formel in einer entsprechend vorgeformten Weise. Wenn er etwa
sagt ,,Guten Tag, mein Name ist Peter Schneider® und mich anblicke,
werde ich mit ,Hans Miiller, schr angenchm® reagieren und die Begrii-
Bung hat sich zur wechselseitigen personlichen Vorstellung entwickelt. Es
kann auch sein, dass wir uns bereits kennen, er mich daher mit ,Guten
Tag, Herr Miiller” begriifit und ich entsprechend mit ,,Guten Tag, Herr
Schneider” erwidere. In beiden Fillen ist an dieses Muster sozialer Inter-
aktion die normative Erwartung gekniipft, dass sic mit dem Austausch
der Gruf$formeln noch nicht zu Ende ist, sondern dass zumindest ein
weiterer Wortwechsel folgt. Je nach dem situativen Kontext kann etwa
weiterer Smalltalk (wenn wir uns beispielsweise auf einer privaten Party
befinden) oder ein fachlicher Austausch (z. B. auf einem Empfangim An-
schluss an einen Fachvortrag) anschliefen. Man kann sich aber im Vor-
tibergehen mit dem Hinweis ,,ich hab’s leider gerade eilig, ich rufe Sie mal
an“ auch schnell wieder verabschieden. In jedem Fall aber besagt die in der
Sozialisation eingeiibte Regel, dass bestimmte implizite Erwartungen des
Gegeniibers zu befriedigen sind, wenn man nicht unhéflich sein will: Auf
cine Begriifung miissen andere sprachliche Handlungen folgen.

In Echtzeit laufen solche sozialen Interaktionen blitzschnell ab und es ist uns nur
selten ganz bewusst, was wir da eigentlich aufgrund welcher verinnerlichter Re-
geln und Methoden tun. Darauf, und auf die normative Verbindlichkeit dieser
Formen, bauen beispielsweise Verkdufer in Call-Centern, indem sie ihren Ge-
sprachspartner begriifien und sich mit dessen nach den Regeln der Hoflichkeit
erfolgten Erwiderung das Recht sichern, das Gesprich fortzufiithren. Sie ,,be-
herrschen® die der Alltagsinteraktion zugrunde liegenden sozialen Regeln und
instrumentalisieren sie. Und es ist schwer fiir ihr Gegeniiber, sich dem zu entzie-
hen - unsere eigenen Ethnomethoden legen uns, so handlungsentlastend sie oft
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auch sind, ein Stiick weit in unserem Verhalten fest und schliefSlich folgt auch
das Beenden eines Gespriches spezifischen Regeln.

Nehmen wir an, Sie erhalten einen Anruf, in dem sich der Anrufer als
Reprisentant eines Meinungsforschungsinstituts vorstellt und daran die
Frage anschliefit ,Darf ich Thnen funf ganz kurze Fragen zum Thema
Handynutzungstellen?”. Um geradeheraus mit ,nein® zu antworten, muss
man sich fur gewohnlich ein Stiick weit iberwinden: Funf kurze Fragen
sind nicht viel, und aus Hoflichkeit ist man geneigt, sie zu beantworten,
auch wenn man ,,nichts davon hat - so wie man nach Méglichkeit Aus-
kunft gibt, wenn man auf der Strafle nach der Uhrzeit gefragt wird. Ha-
ben Sie die Frage des Anrufers bejaht, so wird er Thnen einige kurze Fragen
stellen, und moglicherweise ergeben sich aus Thren Antworten heraus
weitere Nachfragen. Sie werden schnell merken, dass ,funf kurze Fragen®
wohl nicht ganz wértlich gemeint war, und dazu gesellt sich irgendwann
der Verdacht, dass der Anrufer Thnen cigentlich etwas verkaufen will —
spatestens dann, wenn er Sie fragt, ob Sie an einer Produktberatung inte-
ressiert waren und ein Kollege Sie spater nochmal zurtckrufen kann bzw.
wenn er diese ,Produktberatung” gleich ungefragt selbst beginnt.

Das Interessante an Situationen wie dieser ist, dass man haufig auch dann weiter
»mitmacht®, wenn man die eigentliche Zielsetzung des Anrufers bereits ahnt,
und das Gesprich selbst dann nicht sofort abbricht, wenn er diese bereits expli-
zit gemacht hat. Der Grund dafiir ist, dass man allgemeine Hoéflichkeitsregeln
internalisiert hat, z. B. eine geringfuigige Bitte nicht abzuschlagen oder jemanden
nicht,mittendrin’ zu unterbrechen, sondern zu warten, bis sich eine Gelegenheit
dazu ergibt. Wenn man in eine konkrete Alltagssituation verstricke ist, dann ist
es schwierig, aus diesen verinnerlichten und latent wirksamen Basisregeln der
Alltagsinteraktion auszubrechen.

Die zentrale Frage der Konversationsanalyse ist, wie ,soziale Ordnung” in
Gesprichen von Akteuren wechselseitig immer wieder hergestellt wird. Un-
tersucht wird, mit welchen basalen Methoden und Techniken — die allen
Interaktionsteilnehmern als im Verlauf ihrer Sozialisation gelernte ,,Ethnome-
thoden® zur Verfigung stehen — dies geschicht und wie die jeweilige Ordnung
typischerweise beschaffen ist.

Situationsspezifische Regeln lernen wir ebenfalls in der Sozialisation — und wir
lernen standig dazu. Aber nicht immer kennt jeder einzelne die in einem Be-
reich geltenden Regeln, und nicht alle Menschen haben die gleichen Regeln und
Muster erlernt. Es kann also auch zu Regelverletzungen kommen.

Im Hinblick auf die Konversationsanalyse gilt es zu beachten, dass nicht die
situationsspezifischen Regeln als solche im Vordergrund der Analyse stehen,
sondern in einer mikroskopischen Betrachtungsweise das, was die Akteure in
der Situation aufeinander bezogen tun: Wie sprechen sie miteinander und wie
erzeugen sie dadurch die soziale Situation ihres Gespriches? Es geht also primir
darum, Handlungsmuster zu identifizieren, mit denen soziale Ordnung herge-
stellt wird. Auf dieser Grundlage sind dann Riickschliisse auf zugrunde liegen-
de Regeln maoglich.

Bsp.

Internalisierte
Basisregeln
der Alltags-
interaktion

Handlungs-
muster zur Her-
stellung sozialer
Wirklichkeit
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Mit dem Begriff Handlungsmuster wird betont, dass das praktische Tun der
Akteure fokussiert wird und nicht dem Handeln moglicherweise zugrunde lie-
gende Intentionen der Akteure. Jener subjektiv gemeinte Sinn ist fir die Konver-
sationsanalyse nicht von zentralem Interesse. Es geht vielmehr darum, was ein
Akteur tut und was der Handlungsvollzug beim Anderen bewirke, der darauthin
seinerseits wieder etwas tut und dadurch bei dem Ersten etwas bewirkt (usw.).
Die Begriindung fiir soziale Ordnungen bzw. Strukturen wird also nicht in (so-
zial geformten) Deutungen, Orientierungen, Relevanzen, Dispositionen oder
Einstellungen der einzelnen Akteure verortet, sondern in der Praxis der intera-
gierenden Akteure, der wiederum bestimmte Methoden ihrer Hervorbringung,
die Ethnomethoden, zugrunde liegen. Eine wichtige Konsequenz fiir die prak-
tische Anwendung dieser Perspektive bei der Datenanalyse: Wir konnen uns in
der Konversationsanalyse allein auf das Gesagre konzentrieren, das die Aktivi-
titen der Gesprichspartner unmittelbar dokumentiert, und kénnen darauf
verzichten, aus den vorliegenden Auflerungen auf mégliche Intentionen der Ak-
teure zu schlieflen — was in gesicherter Form prinzipiell weder den Beteiligten
wechselseitig selbst noch beobachtenden Wissenschaftlern unmittelbar méglich
ist.

Vertiefende Literatur: Joas / Knobl 2004: 220-250; Schneider 2002: 13-53.

1.2 Ausgangspunkte: order at all points und turn taking

In der Perspektive der Konversationsanalyse wird Ordnung im Prozess der Inter-
aktion erst hergestellt — und zwar Schritt fiir Schritt von den Beteiligten. Dabei
handelt es sich um eine sozusagen ,lokale” Ordnung fiir die Akteure, die sie an
jedem beliebigen Punke der Konversation durch ihr kommunikatives Handeln
(Reden, Schweigen, Streiten etc.) etablieren. Dies fasst die konversationsanaly-
tische Maxime ,order at all points* (Ordnung an jedem beliebigen Punke der
Konversation). Sie impliziert, dass kein einzelner Beitrag der gesamten Interak-
tion ,sinnlos’ ist, sondern im Gegenteil zu einer Gesamtordnung beitrigt. Aller-
dings ist auch hier wieder der spezifische Begriff von Ordnung zu beachten: die
Frage, ob sie aus Sicht eines Beobachters in irgendeinem absoluten oder norma-
tiven Sinne auch als ,Ordnung” erscheint, ist zunichst zweitrangig.

Die Maxime ,,order at all points* besagt, dass jede sprachliche Aktivitit sinn-
haft Bezug auf die vorgingige(n) Auferung(en) nimmt und dass sie sprach-
liche Anschlussaktivititen eroffnet.

Esgehtnichtdarum, dass die Akteure irgendwelchen Vorgaben oder Vorschriften
entsprechend ,ordnungsgemif3* agicren. In allen Konversationen finden sich an
jeder Stelle jeweils Anhaltspunkte dafiir, dass von den Akteuren (irgendeine)
Ordnung hergestellt wird. Menschen konnen gewissermaflen gar nicht anders,
als sinnhaft zu handeln bzw. Sinn aus einer Situation machen zu wollen.

Ein anschaulicher Beleg fiir diesen menschlichen Drang, aus allem ,,Sinn
zu machen®, ist das Computerprogramm ,Eliza“ von Joseph Weizen-
baum aus dem Jahr 1966 (siche z.B. http://de.wikipedia.org /wiki/ELI-

ZA), mit dem man per Tastatureingaben ein therapeutisches ,Gesprich®
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fithren konnte. Eliza verarbeitete dic erhaltenen Inputs stets in neutral
gehaltene Fragen oder Erzihlaufforderungen, die, Schlisselworter aus
den Inputs aufgreifend, eine Reaktion auf die Auflerungen simulierten
und zu weiteren Inputs aufforderten. Versuchspersonen, die sich mit Eli-
za unterhielten, hatten das Gefiihl, dass ihr Gesprichspartner wirkliches
Verstindnis fiir ihre Probleme hatte, weil die gegebenen Antworten und
Fragen ihnen menschlich erschienen. Einige Versuchspersonen weiger-
ten sich sogar, nachdem man sie dartiber informiert hatte, zu akzeptieren,
dass es sich nur um ein Computerprogramm handelte. (Testen Sie selbst
unter http://www.med-ai.com/models/eliza.html.de.)

Aus der Tatsache allein, dass Menschen immer versuchen, Sinn aus einer Situa-
tion zu machen, folgt allerdings nicht, dass der jeweilige Sinn dem Interpreten
einer aufgezeichneten Konversation unmittelbar zuginglich ist. Der Text des
Gespriches transportiert in mehr oder minder verschlisselter Weise die jewei-
lige Ordnung, die von den Akteuren hergestellt wird. Ziel der Konversations-
analyse ist es, eben diese Ordnung methodisch aufzuschliisseln. Dazu bedarf es
einer spezifischen Herangehensweise. So ist ein sequenzielles Vorgehen zwin-
gend erforderlich: Jede Konversation ist ,,Schritt fir Schritt” dahingehend zu
analysieren, wie in wechselseitiger Rede eine Sprechsequenz an die vorherge-
henden anschlieft und welche Anschlussmoglichkeiten sie fir die nachfol-
genden Sequenzen eroffnet.

Sequenziell ist eine Konversation auch in der Hinsiche, dass die Beteiligten
im Wechsel aufeinander bezogen sprechen. Die Teilnehmer an einem Gesprich
orientieren sich ganz allgemein an der Regel, dass jeweils einer von ihnen redet
und die anderen abwarten miissen, bis der momentane Sprecher ,fertig ist*.

Eine allgemeine Grundlage fur die sequenzielle Analyse von Gesprichen
bietet die Systematik von Sacks, Schegloff und Jefferson (1974) zu den Basisre-
geln des turn taking, d. h. des Sprecherwechsels. Zentral ist, dass zu einem Zeit-
punket in einer Konversation jeweils eine Person das Rederecht besitzt. Diese
kann eine andere Person explizit als nichsten Sprecher benennen, z.B. mit der
offensiven Aufforderung: ,Fritz, sag du auch mal was dazu®, und ihm damit das
Rederecht tbergeben. Tut der Sprecher dies nicht und beendet seinen Beitrag,
so entsteht eine offene Situation: das Rederecht erhilt derjenige, der als nich-
ster zu sprechen beginnt; ergreift niemand das Wort, verbleibt das Rederecht
beim vorherigen Sprecher. Im Extremfall redet dann keiner mehr und die Kon-
versation ist beendet.

Der Wechsel des Rederechts zwischen den Sprechenden vollzieht sich an
sogenannten ,transition relevant points“ (TRP). Dieser Punkt beschreibt jene
Momente im Verlauf des Gesprichs, an denen das Rederecht wechselt, beibe-
halten wird oder auch umkampft ist. Formalisiert lauten die basalen Regeln wie
folgt (vgl. Dittmar 1997; C = current, N = next speaker):

Regel 1 (wird beim ersten TRP eines Redebeitrags angewandt):

a)  Wenn C im Laufe cines Redebeitrages N als nichsten Sprecher wihle,
dann muss C zu reden aufthéren und N als Nichster reden, wobei die Re-

detibergabe bei dem ersten TRP nach der N-Wahl erfolgt.

b)  Wenn C N nicht wihlt, kann sich jeder beliebige andere Teilnehmer selbst
wihlen; der Erste gewinnt das Recht auf den nichsten Redebeitrag.

Sequenzielles
Analyse-
verfahren

Rederecht
und Sprecher-
wechsel:

turn taking

TRP

turn taking:
Basisregeln
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¢)  Wenn C N nicht gewihlt hat und sich kein anderer Teilnchmer gemif b)
selbst wihlt, kann C den Redebeitrag fortsetzen (d. h. das Recht auf cinen
weiteren Redebeitrag beanspruchen), ist jedoch nicht dazu verpflichtet.

Regel 2 (wird bei allen folgenden TRPs angewandt):

Wenn C Regel 1 ¢) angewandt hat, dann gelangen Regeln 1 a) - c) zur An-
wendung und dies geschicht rekursiv an dem nachsten TRP, solange bis

der Wechsel vollzogen ist.

Dieses schr mechanisch erscheinende Regelwerk erfasst idealtypisch die Grund-
regeln fir einen ,ordnungsgemifien’ Sprecherwechsel in allen méglichen Kom-
munikationssituationen (im Sinne alltagskultureller Grundregeln, dic allen
bekanntsind). Die Dynamik realer Gespriche ist allerdings weitaus hoher, da die
Regeln in der Gesprichspraxis hiufig verletzt werden, z. B. wenn die Gesprichs-
partner durcheinander reden, ohne zu warten bis ein Sprecher von selbst’ zu re-
den aufhort. Die basalen turn-taking-Regeln erméglichen dann aber eine nihere
Bestimmung der Abweichungen.

Wiirden beispielsweise in einer Fernsehdebatte von Politikern die Regeln
strike befolgt, so konnte es passieren, dass derjenige, der zu reden beginnt,
einen Monologbis Sendeschluss hilt. Politiker haben eben viel mitzuteilen,
sic wollen ihre Position stark machen, und das Rederecht ist umkampft.
Gerit ein Wortbeitrag allzu ausfiihrlich, ohne dass ein Ende unmittelbar
abzuschen ist, so hat der Moderator das Recht, den Sprecher zu unterbre-
chen und das Wort an einen anderen Teilnehmer weiterzugeben. Diese
sind aber auch selbst aktiv und versuchen in geeigneten Momenten den
Redefluss des momentanen Sprechers durch thematisch an das Gesagte
ankniipfende Zwischenrufe (z.B. ,Das ist doch gar nicht wahr!®) zu un-
terbrechen. Gelingt dies einem Gesprichsteilnehmer, so kann er seinen
Zwischenruf weiter ausfithren. Zumeist kontert der momentane Sprecher
solche Zwischenrufe mit einer Aufforderung wie ,Lassen Sie mich bitte
den Gedanken noch zu Ende fithren®.

Damit sichert er sich das Recht, noch zu Ende zu reden, bestimmt aber
zugleich gemif§ Regel 1 a) den Zwischenrufer als nichsten Sprecher. Ge-
gen den ersten Anschein greifen also auch hier die Basisregeln des turn-ta-
king. Aber auch das Ankniipfen von N’s Zwischenruf an von C Gesagtes
vollzicht sich innerhalb der Regel 1 a): N definiert die Situation so, dass
die Aulerung von C, an die er ankniipft, eine Aufforderung an ihn zur
Stellungnahme darstellt — also eine durch C erfolgte Wahl von ihm als
nichsten Sprecher. Und sein Zwischenruf fungiert zugleich als implizi-
te Ermahnung an C, dass dieser sich nicht an die Regel hilt, da er einen
nichsten Sprecher zwar gewihlt, aber nicht zu reden aufgehort hat.

In verschiedenen sozialen Situationen unterliegen die Basisregeln jeweils un-
terschiedlichen Anwendungsnormen (die den Sprechern fiir gewhnlich ver-
traut sind). Mit Hilfe der Konversationsanalyse ist es méglich zu bestimmen,
in welchen Situationen welche Regeln herrschen.
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Dass jemand das Rederecht besitzt, heifit nicht immer (oder vielmehr: nur sel-
ten), dass alle anderen Gesprichsteilnehmer die ganze Zeit iiber véllig stumm
wiren. So ist es in Alltagsgesprichen véllig tiblich (und zuweilen sogar notwen-
dig), dass cin Zuhérer dem Sprecher fortlaufend sogenannte Horersignale, bei-
spielsweise in Form eines kurzen ,mhm® oder ,ja" gibt, die seine fortgesetzte
Aufmerksamkeit bekunden. Das ist besonders bei Telefonaten erforderlich, da
hier die Aufmerksamkeit allein tiber den akustischen Kanal und nicht gestisch
oder mimisch bekundet werden kann. Zuhéorer kénnen auch mit parasprach-
lichen Elementen wie Lachen oder Riuspern auf den Redebeitrag eingehen.
All diese Lautkundgebungen haben unter Umstinden einen Einfluss auf den
weiteren Redebeitrag des Sprechers, ohne ihm aber unmittelbar das Rederecht
zu entreifien. Alle verbalen und paraverbalen Hoérersignale sind folglich in die
Analyse cines Gesprachs mit einzubezichen.

Parasprachliche Auflerungen markieren scheinbar zugleich Grenzfille der
Regel ,order at all points® Gerade bei Husten oder Rauspern kann es sich ja
um unwillkiirliche, nicht unmittelbar auf den Redebeitrag bezogene Lautiufle-
rungen handeln. Auch kann ein Lachen auf einen gesprichsexternen Einfluss
zuriickzufithren sein. Offen ist aber, ob der Sprecher solche Lautiuflerungen
auch entsprechend interpretiert oder ob er sie auf seinen Redebeitrag bezieht.
Entsprechend der Priamisse, dass es der Konversationsanalyse um das Herstellen
sozialer Ordnung unabhingig von intentionalen Absichten der Sprechenden
geht, ist die Frage also auch hier wieder, welche Effekte die erfolgte Lautiufle-
rung auf das Gesprich hat.

1.3 Zielpunkte der Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse ist im Wesentlichen cin formalanalytisches Verfah-
ren. Im Mittelpunke steht zunichst, wie Konversationen strukturiert sind und
nicht, welche Inhalte behandelt werden. Sie folgt einer ,Logik der Entdeckung’
von sprachlichen Mustern bzw. Mechanismen. Innerhalb des Gegenstands ,Ge-
sprache in natiirlichen Situationen’ kénnen die unterschiedlichsten sozialen Ge-
sprachssituationen untersucht werden — seien es Videokonferenzen, militarische
Lagebesprechungen, psychotherapeutische Patientengespriche, telefonische
Notrufe, Seminardiskussionen an der Uni, Tischgespriche oder sonstige Inter-
aktionen.

Die zu untersuchende inhaltliche Fragestellung muss von den Forschenden
selbst festgelegt werden. Dabei kann es produktiv sein, zunichst mit einer of-
fenen und weiten Fragestellung (,Was passiert hier?) zu beginnen und diese
— entsprechend der fiir die Konversationsanalyse typischen ,Logik der Entde-
ckung’ - erstim Verlauf der Auseinandersetzung mit dem empirischen Material
weiter zu spezifizieren (z.B. die Herstellung von Dominanz, die Aushandlung
von Kompromissen, Wege der Problemlosung etc.). Die Fragestellung ergibt
sich dann, iberspitzt gesagt, ,aus dem Material heraus’ bzw. genauer gesagt aus
dem, was die Forschenden im Material an soziologisch interessanten Zusam-
menhingen entdecken kénnen. So ,lose” aber die verfolgte Fragestellung zu
Beginn der Untersuchung sein mag: irgendein Forschungsinteresse (z. B.: Wie
verlaufen Call-Center-Gespriche?) sollte vorhanden sein, da sonst das ,Entde-
cken’ von Zusammenhingen im Material kaum gelingen kann.

Hoérersignale

Formal-sprach-
liche Analyse
von Gesprachen

Offene Annéa-
herung an das
Datenmaterial
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2 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Ziel der Konver-
sationsanalyse

Bsp.

Weiterer Fokus

Ziel der Konversationsanalyse in ihrer ,Reinform’ ist jeweils eine Bestimmung
der sozialen Ordnung und ihrer Herstellungsweisen in einer bestimmten Ge-
sprachsform. Daraus lassen sich idealerweise auch einzelne soziale Kontexte und
Gesprichsformen tibergreifende Erkenntnisse zu Strukturen und Mechanismen
von Konversation gewinnen.

Jorg Bergmann (1993) arbeitet in seiner Untersuchung zu Feuerwehrnot-
rufen sowohl deren ,kommunikative Verlaufsstruktur” (Bergmann 1993:
293) als auch in den Gesprichen wiederkehrende Mechanismen und Re-
gelmifigkeiten heraus. Sein Vorgehen soll fiir beide Analyseziele skizziert
werden:

1) Die Verlaufsstruktur erfasst er, indem er alle vorliegenden Gesprichs-
aufzeichnungen vergleichend betrachtet und regelmifig vorhandene
Elemente (z.B. Begriiflung, Verabschiedung) und deren musterhafte
Reihenfolge bestimmt und auf diese Weise die typischen Phasen eines
Notrufgesprichs identifiziert. ,Regelmifig vorhanden® und ,typische
Phasen® verweist darauf, dass empirisch gesehen nicht unbedingt in jedem
Gesprich jede Phase auch vorkommen muss, dass aber von dem typischen
Muster abweichende Fille in ihrer Besonderheit charakterisierbar und auf
besondere Bedingungen zuriickfihrbar sind.

2) Mechanismen und Regelmifigkeiten in Feuerwehrnotrufen identifi-
ziert Bergmann nach einer ,Logik der Entdeckung’. Wenn ihm an einem
einzelnen Gesprich oder im Vergleich mehrerer etwas auffillig erscheint,
so wird es registriert und nach Méglichkeit wird eine Arbeitshypothese
dazu formuliert, die anschlielend systematisch anhand des gesamten Da-
tenkorpus tiberpriift wird. Auch hier geht es also um die Entdeckung von
Regelmifigkeiten. Diese kommen aber unter Umstinden nicht in allen
Gesprichen zum Ausdruck und ihr Auftreten unterliegt teils besonderen
Bedingungen.

Die Anwendung der Konversationsanalyse ist aber nicht zwangslaufig darauf
beschrinke, die Besonderheiten cinzelner Gesprichssorten bzw. -gattungen als
solche oder Merkmale von Gesprichen im Allgemeinen zu analysieren. Die
Konversationsanalyse kann auch zur Untersuchung spezifischerer inhaltlicher
Fragestellungen dienen, etwa um zu untersuchen, wie Dominanz im Gesprach
hergestellt wird.

Vertiefende Literatur: Schneider 2002: 53-83.

2 Methodische Vorgehensweise

2.1 Datenerhebung und -aufbereitung

Mittels der Konversationsanalyse werden Gespriche in authentischen Alltags-
situationen untersucht. Empirische Grundlage sind natiirliche Daten, d.h.
audiovisuelle oder Audio-Aufzeichnungen von Gesprichen, die nicht von den
Forschenden initiiert worden sind, sondern auch ohne deren Einfluss statt-
finden wiirden. Die Forschenden miissen entweder Zugang zu hierbei aufge-
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