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Vorwort

Diese Studie ging aus einem Forschungsprojekt hervor, das die DFG von
2001 bis 2003 und 2006/07 forderte. Mehrere Lehrstuhlvertretungen in Ber-
lin, Vechta, Diisseldorf, GieBen und Freiburg i.Br. verzogerten die Fertigstel-
lung, schufen aber auch Gelegenheiten zur vertieften Reflexion und Rezep-
tion der sich schnell entwickelnden Forschung zur Medien- und Kommuni-
kationsgeschichte. Der Dank des Verfassers gilt vor allem Heinz Duchhardt,
unter dessen Patronat das Werk als »Sachmittelbeihilfe« organisatorisch vor-
angetrieben wurde und der den fertigen Text in die Schriftenreihe seines
Mainzer Instituts aufnahm. Viele Anregungen verdankt der Text der Zent-
ralen Wissenschaftlichen Einrichtung deutsche Presseforschung an der Uni-
versitit Bremen, besonders Holger Boning und Johannes Weber. Recherchen
fanden in mehreren Archiven und Bibliotheken im In- und Ausland statt,
auch den dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei herzlich gedankt.
Freundschaftlichen und kollegialen Rat zur Konzeption erhielt der Verfas-
ser insbesondere von Ronald G. Asch, Volker Bauer, Frank Bosch, Esther-
Beate Korber, Peter Nitschke, Marcus Weidner und Martin Wrede, zahlrei-
che andere mussten Einzelfragen und Statements des Verfassers zum Projekt
im Ganzen oder in seinen Teilen ertragen.

Meine Eltern haben die Miihe auf sich genommen, das Gesamtmanuskript
zu redigieren, und damit fiir die Einhaltung der sprachlichen Formen und
gleichzeitig fiir die Verstehbarkeit tiber die Fachkreise hinaus gesorgt, dafiir
sei ihnen doppelt gedankt. Das Lektorat im Leibniz-Institut fiir Europdische
Geschichte besorgte in gewohnter Umsicht Vanessa Brabsche.

Miinster, im Juni 2012

Johannes Arndt
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Einleitung

1. Zur Forschungsentwicklung

In modernen demokratischen Gesellschaften besteht ein gewohntes Zusam-
menspiel zwischen den Trigern politischer Entscheidungsverfahren und der
Vermittlung des politischen Prozessierens durch die Presse in ihren gedruck-
ten (Zeitungen, Zeitschriften), akustischen (Radio), visuellen (Fernsehen) und
digitalen Erscheinungsformen (Internet-Newsdienste). Dass dieses Zusam-
menspiel nicht selten konflikthaft ablauft, bestétigt nur seine Normalitét. Die
Gesamtheit der medial vermittelten Publizistik ist rechtlich stark verankert
und kann daher nicht von den Mandatstrigern nach Belieben gesteuert wer-
den, auch wenn Manipulationen und Manipulationsversuche immer wieder
vorkommen und unausrottbar sind.

Ein wichtiger Bereich innerhalb dieser Publizistik ist die Darstellung und
Kommentierung innenpolitischer Konflikte. Dabei handelt es sich um Aus-
einandersetzungen, bei denen verschiedene staatliche, wirtschaftliche oder
kulturelle Institutionen um Machtchancen miteinander streiten oder einzelne
Biirger, eventuell in Gruppen organisiert, gegen diese Institutionen vorge-
hen. Im demokratischen Rechtsstaat bilden normalerweise der kontroverse
politische Willensbildungsprozess oder der Rechtsweg den Rahmen fiir den
Austrag der Konflikte. Allerdings sind in jiingerer Zeit andere Austragsfor-
men hinzugetreten, dazu gehdren direkte Proteste (Streiks, Demonstratio-
nen), Aktionen von Nicht-Regierungsorganisationen (z.B. Blockaden oder
demonstrative Akte, etwa von Greenpeace) sowie Pressekampagnen von
Organisationen oder finanzkriftigen Interessenten.

In der vorliegenden Studie soll der Blick gerichtet sein auf die Bericht-
erstattung zu innenpolitischen Themen im Jahrhundert nach dem Westfali-
schen Frieden. Zwei Forschungsstringe sollen insbesondere zusammenge-
fithrt werden: die Medien- und Kommunikationsgeschichte, die sich mit den
o0konomischen, sozialen und kulturellen Prozessen der Nachrichtengewin-
nung, -verarbeitung und -verbreitung befasst, und die Verfassungs- und Sozi-
algeschichte des Heiligen Romischen Reiches, die die Grundordnung des
politischen Gemeinwesens der Deutschen untersucht. Die »Offentlichkeit«
stellt dabei die Verbindungsbriicke zwischen diesen beiden Stromungen her.

Die Medien- und Kommunikationsgeschichtsschreibung zur Frithen Neu-
zeit besteht bislang aus zwei »Bergen« und einem »Tal«: Wéhrend die Medi-
enproduktion zur Reformation, zum Konfessionellen Zeitalter und zur Auf-
kldarung als recht gut erforscht bezeichnet werden kann, gilt dies fiir die
dazwischenliegende Epoche nicht. Hier bestehen nicht nur Liicken, sondern
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12 Einleitung

iiber weite Strecken ist die Herstellung von Druckprodukten fiir diese Zeit
noch gar nicht als eigensténdige Thematik wahrgenommen worden. Im drei-
bandigen Sammelwerk Propaganda and Communication in World History
von 1980 folgt in Band 2 auf den Artikel The Impact of Reformation Era
von Nancy L. Roelker direkt der Beitrag The Enlightenment as a Communi-
cation Universe von Peter Gay'. So liegt das Schwergewicht der vorliegen-
den Studie ausdriicklich auf dem Zeitabschnitt zwischen dem Westfélischen
Frieden und der Mitte des 18. Jahrhunderts. Dabei stellt der Aachener Friede
von 1748, der den Osterreichischen Erbfolgekrieg beendete, nur einen poli-
tikgeschichtlichen Anhaltspunkt dar. Wichtiger ist die Annahme, dass die
Hochaufkldarung in Deutschland erst anschlieend einsetzte und dass wih-
rend der Epoche davor zwar Elemente einer »Frithaufklédrung« konstatierbar
sind, diese allerdings in stetigem Spannungsverhéltnis zu gegenreformatori-
schen und barocken Phdnomenen standen’.

Das Zeitalter, das auf den Westfélischen Frieden folgte, ist seit Langem
»Absolutismus« genannt worden, eine Zuschreibung, gegen die aus gutem
Grund Einwénde vorgebracht worden sind. Nach der Studie The Myth of
Absolutism von Nicholas Henshall sollte der Begriff mangels Substanz nicht
mehr als Epochenbezeichnung verwendet werden®. Auf einer Miinstera-
ner Tagung 1994 erhielt Henshall mehrheitlich Zustimmung®. Heinz Duch-
hardt, einer der markantesten Kritiker des fritheren Begriffs, hat inzwischen

1 Harold D. LassweLL/Daniel LErNER/Hans Speter (Hg.), Propaganda and Communication in
World History, 3 Bd., Honolulu 1979-1980, hier Bd. 2.

2 Einfiihrungen und Forschungsiiberblicke: Jiirgen WiLkk, Grundziige der Medien- und Kom-
munikationsgeschichte. Von den Anféngen bis ins 20. Jahrhundert, K6ln/Weimar/ Wien 2000;
Rudolf StoBer, Mediengeschichte. Die Evolution »neuer« Medien von Gutenberg bis Gates.
Eine Einfithrung, Bd. 1: Presse — Telekommunikation, Wiesbaden 2003; Andreas WURGLER,
Medien in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2009. — Zum weiteren Kontext der Mediengeschichte
als Buchdruckgeschichte: Michael Gieseckk, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine his-
torische Fallstudie {iber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechno-
logien, Frankfurt a.M. 1991.

3 Nicholas HensHarL, The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern Euro-
pean Monarchy, London/New York 1992.

4 Vgl. zu Henshalls Thesen den Tagungsband von Ronald G. Ascu/Heinz Ducnuarpt (Hg.),
Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft, Kéln/Wei-
mar/Wien 1996. Vgl. auch Richard Bonney, The Limits of Absolutism in Ancien Régime
France, Aldershot 1995. Zum Forschungsstand: Wolfgang ScumaLE, The Future of »Absolu-
tism« in Historiography. Recent Tendencies, in: Journal of Early Modern History 2 (1998),
S. 192-202. Vgl. zur dlteren Forschungsentwicklung iiber das »Nichtabsolutistische im Abso-
lutismus«: Johannes KuniscH, Absolutismus. Europédische Geschichte vom Westfalischen
Frieden bis zur Krise des Ancien Régime, Gottingen 21999, S. 179-188. Die folgende Kon-
troverse iiber die Reichweite des Absolutimus als Phinomen und als Forschungsparadigma
wurde zwischen Peter Baumgart und Heinz Duchhardt ausgetragen: Peter BAuMGART, Absolu-
tismus ein Mythos? Aufgeklarter Absolutismus ein Widerspruch? Reflexionen zu einem kon-
troversen Thema gegenwirtiger Frithneuzeitforschung, in: ZHF 27 (2000), S. 573-589; Heinz
DucHHARDT, Die Absolutismusdebatte — eine Antipolemik, in: HZ 275 (2002), S. 323-331.
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die vierte Auflage seines elften Bandes der Reihe Oldenbourg Grundrifs
der Geschichte umbenannt von Das Zeitalter des Absolutismus in Barock
und Aufkldrung und damit dem Begriffswandel Rechnung getragen’. Aller-
dings gibt es keinen Konsens in der Forschung in Richtung auf eine vollstén-
dige Uberwindung der iiberkommenen Begriffsbildung. Dagmar Freist lieB
thren Forschungsiiberblick iiber die Epoche zwischen Westfélischem Frie-
den und Aufklarung 2007 unter dem Titel Absolutismus erscheinen, ohne
indes eine Abrechnung mit den Absolutismus-Kritikern vorzunehmen®. Im
vorliegenden Band soll daher, ungeachtet verschiedener Einwédnde der For-
schung gegen die Begriffsalternative, der Zeitabschnitt zwischen 1648 und
1750 »Barockepoche« genannt werden. Gerade unter einem erweiterten Ver-
stdndnis von Kulturgeschichte erscheint es legitim, eine aus der Kultur (Lite-
ratur, bildende Kunst, Musik) stammende Bezeichnung auch als Epochen-
bezeichnung zu verwenden. Dies gilt umso mehr, als der Quellenkontext
der gedruckten Publizistik zu politischen Fragen als Kulturphdnomen ver-
standen werden kann. Die Eckdaten sind allerdings nur auf diese Studie
bezogen. Damit soll keineswegs festgeschrieben werden, dass die Barock-
zeit durch diese beiden Zeitpunkte vollstindig und fiir jede Fragestellung
eingrenzbar ist.

Die Mehrzahl der Medienhistoriker zur Friithmoderne hat einen Themen-
schwerpunkt auf dem Aufklirungszeitalter. Aufkldrungshistoriographie
ist aus der Perspektive von heute auf die »Sattelzeit« (Reinhart Koselleck)
gerichtet betrieben worden. Nur wenige der historiographischen Interessen-
ten besaBen Erfahrung in der quellengestiitzten Untersuchung von Zeital-
tern, die vor 1750 lagen. Meistens lag fiir diesen Deutungsansatz in der Zeit
davor das »Ancien Régime«, wahrgenommen als eine diistere Zeit, in der die
»gewoOhnlichen« Untertanen von despotischen Fiirsten unterdriickt und aus-
gebeutet worden seien. Die standische Gesellschaft wurde per se als unge-
rechte Herrschaft betrachtet”. So konnte politische Berichterstattung leicht
als Hofberichterstattung etikettiert werden, »Zensur« bedeutete stetig gegen-
wirtige Gefahr von Unterdriickung, selbst Geschichtsschreibung diente dem-
nach vor allem dem Herrscherlob. Frithere Entwicklungsprozesse wurden
kaum beachtet, von der Ur- und Frithgeschichte bis zur Barockzeit bestand
eine gerade, modernisierungsfreie Linie.

5 Heinz DucHHARDT, Das Zeitalter des Absolutismus, Miinchen 1989; jetzt: Barock und Aufkla-
rung, Miinchen *2007.

Dagmar Freist, Absolutismus, Darmstadt 2008.

7  Paradigmatisch dafiir steht der erste Band der »Deutschen Gesellschaftsgeschichte« von
Hans-Ulrich Wehler, einem Historiker mit Schwerpunkt auf der Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, der trotz enorm detaillierter Nachweislage der Dichotomie Franzésische Revolu-
tion=Moderne, Ancien Régime=Despotie nicht entflichen kann: Hans-Ulrich WEHLER, Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven
Modernisierung der Reforméra 1700—1815, Miinchen 1987.
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Dem entgegen standen die vorwértsweisenden Elemente vor allem im
Denken aufkldrerischer Schriftsteller. Wo immer »Vernunft« im Text auf-
tauchte, musste es sich demnach um Aufklarung handeln. Ein Blick in dltere
Standardwerke erweist leicht, dass der Begriff »Vernunft« schon lange in
der europiischen Ideengeschichte eine zentrale Rolle gespielt hat, nur ist
darunter zu verschiedenen Zeiten Unterschiedliches verstanden worden. In
der Grofien Konkordanz zur Luther-Bibel wird beispielsweise nachgewie-
sen, dass der Begriff »Vernunft« achtmal auftaucht, der Begriff »verniinftig«
vierundzwanzigmal — niemand wiirde deshalb die Bibel als Referenzwerk
der Aufkldrung bezeichnen®. So sollte auch Verfassern wissenschaftlicher
oder publizistischer Werke zugestanden werden, mit dem Begriff »Vernunft«
zu operieren, ohne gleich Aufkldrer sein zu miissen. Die Barockzeit sollte
eine eigene Epoche sein diirfen, ohne von der nachfolgenden vereinnahmt
zu werden. Eine solche Vorannahme schérft den Blick fiir die Eigenheiten
dieses Zeitabschnitts auflerhalb der hofischen Kultur, die als Proprium der
Barockzeit gilt.

Eine vermittelnde Position wird inzwischen von Hans-Erich Bédeker ver-
treten, dessen Interpretation der »Frithaufkldrung« von einer geistes- und
kulturgeschichtlichen Denkrichtung innerhalb des barocken Kosmos aus-
geht. Die Frithaufklérer zielten auf eine Ablosung der unbefragten Fortset-
zung von Traditionen aller Art. Diese Denkrichtung konnte zwar zu keiner
Zeit eine kulturelle Hegemonie errichten, erzielte aber dennoch eine betracht-
liche Wirkung in den Diskursen der Zeit und insbesondere in den schriftli-
chen, gedruckten Hinterlassenschaften’. Insbesondere entwickelte sich die
politische Offentlichkeit im Reich dadurch entscheidend weiter, bevor die
Hochaufklarung den Prozess beschleunigte!. An das Interpretament der
Frithaufklarung kniipfen inzwischen neuere angelséchsische Positionen an,
die zwischen einer systemerhaltenden Frithaufkldrung und einer radikalen,
systemsprengenden Denkrichtung unterscheiden, ohne dass diese Stromun-
gen nur aufeinander folgend gedacht werden mussten: Radical Enlighten-
ment setzte, so Jonathan I. Israel, ebenfalls bereits im 17. Jahrhundert ein,
war aber lange eine kleine Nebenstromung, ehe sie sich zum zerstorerischen
Sturzbach fiir die alte Ordnung entwickeln konnte''.

8  Berthold Broum, GroBie Konkordanz zur Luther-Bibel, Stuttgart 31993, S. 1498f.

9 Vgl vor allem Hans Erich BopekER, Strukturen der deutschen Frithaufklarung (1680-1720).
Thesen, in: Ders. (Hg.), Strukturen der deutschen Frithaufkldarung 1680-1720, Gottingen
2008, S. 9-20.

10 Bodeker konstatiert: »Trotz des Absolutismus gab es im Reich eine lebendige politische
Offentlichkeit«: Ebd., These XII, S. 17.

11 TIsrael hat seine diesbeziiglichen Uberlegungen inzwischen in drei volumindsen Monogra-
phien ausgefiihrt: Jonathan I. IsraEL, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of
Modernity, 1650—1750, Oxford/New York 2001; ders., Enlightenment Contested. Philosophy,
Modernity, and the Emancipation of Man 1670—1752, Oxford/New York 2006; ders., A Revo-
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Diese Studie mochte nicht das Lob der aufklirerischen Modernisierung
verstirken, sondern die Eigendynamik der politischen Berichterstattung
wihrend der vorangehenden Epoche in den Mittelpunkt riicken. Dabei wird
die stindische Gesellschaft der Friithmoderne als soziale Ausgangssituation
genommen'?. Unter mediengeschichtlicher Perspektive stehen die politischen
Berichtsmedien im Vordergrund, die sich seit dem Reformationsjahrhundert
entwickelten. Auch wird die Entwicklung der vormodernen Kommunikation
beriicksichtigt, wie sie besonders durch Studien von Wolfgang Behringer
iiber das Postwesen erhellt worden ist'*. Demnach konnte keine Mitteilung
schneller sein als die Post, vielfach war die Post schneller als die Reitersta-
fetten der Fiirsten. Dabei gelang der Thurn und Taxis-Post schon im 16. Jahr-
hundert eine enorme Beschleunigung des Briefverkehrs in ganz Zentraleu-
ropa. Diese von Behringer als »Medienrevolution« bezeichnete Entwicklung
schuf erst die Voraussetzungen dafiir, dass Zeitungen in immer kiirzeren
Intervallen aus allen Teilen der bekannten Welt berichten konnten und dabei
viele Teile erst bekannt werden lie3en.

Die politische Ordnung im Heiligen Romischen Reich ist seit ca. vier Jahr-
zehnten intensiv erforscht worden'. Nachdem das Reich sich wihrend sei-
nes Bestehens positiver Anerkennung durch die Deutschen erfreut hatte,
riickte es spater unter nationalistischer Perspektive in den Hintergrund und
wurde negativ eingefirbt. Gerade der Dreifigjahrige Krieg und die folgende
franzosische Kulturhegemonie in Europa wurden als deutsche Erniedrigung
wahrgenommen. Nachdem zunéchst der preulische und spéter der national-
sozialistische Machtstaat gescheitert waren, erlangte das Reich seine posi-
tive Bewertung zuriick. Karl Otmar Freiherr von Aretin'> und Friedrich Her-

lution of the Mind. Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern Democracy,
Princeton 2010.

12 Eine Gesamtdarstellung, die die theoretische Fundierung der stdndischen Gesellschaft im
Spannungsverhiltnis zur gesellschaftlichen Realitdt analysiert, fehlt bislang. Vgl. die ver-
schiedenen Deutungsentwiirfe bei Winfried ScuuLrze (Hg.), Stindische Gesellschaft und sozi-
ale Mobilitdt, Miinchen 1988; ders., Die stindische Gesellschaft des 16./17. Jahrhunderts und
die moderne historische Forschung, in: Hans Erich Bopeker / Ernst Hinricus (Hg.), Alteuropa
— Ancien Régime — Frithe Neuzeit?, Stuttgart 1991, S. 51-77. — Zahlen dazu trotz komplizierter
Quellenlage: Diedrich SaaLreLD, Die standische Gliederung der Gesellschaft Deutschlands im
Zeitalter des Absolutismus. Ein Quantifizierungsversuch, in: VSWG 67 (1980), S. 457-483.

13 Neben zahlreichen Aufsitzen vgl. vor allem Wolfgang BEHRINGER, Im Zeichen des Merkur.
Reichspost und Kommunikationsrevolution in der Frithen Neuzeit, Géttingen 2003.

14 Zum Uberblick: Helmut NEunaus, Das Reich in der frithen Neuzeit, Miinchen 1997; Axel
GotTHARD, Das Alte Reich, 1495-1806, Darmstadt 2003; Anton ScHINDLING, Kaiser, Reich
und Reichsverfassung 1648-1806. Das neue Bild vom Alten Reich, in: Olaf Assacu/Klaus
MALETTKE/ Sven ExTERNBRINK (Hg.), Altes Reich, Frankreich und Europa. Politische, philoso-
phische und historische Aspekte des franzésischen Deutschlandbildes im 17. und 18. Jahrhun-
dert, Berlin 2001, S. 25-54.

15 Karl Otmar Freiherr von ARETIN, Heiliges Romisches Reich 1776-1806. Reichsverfassung und

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525101087



Johannes Arndt, Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit

16 Einleitung

mann Schubert'® stieBen die Reichstagsforschung an, Volker Press'” betonte
die sozialen Bindungen, die innerhalb der adligen und hochadligen Eliten im
Reich bestanden und die Fortdauer der Herrschaftsordnung erst ermoglich-
ten. Die Verkniipfung von Reichssystem, Geschichtsbewufltsein und Rechts-
wesen betonten unter verschiedenen Perspektiven Bernd Roeck'®, Notker
Hammerstein'” und Bernhard Diestelkamp®® — letzterer regte die systema-
tische Erforschung der obersten Reichsgerichte an. Peter Blickle? und Win-
fried Schulze? arbeiteten heraus, in welchem Umfang selbst die bauerliche
Bevolkerung das Rechtssystem des Reiches nutzen konnte, um fiir ihre Vor-
stellung von gerechter Herrschaft und auskommlicher Nahrung zu streiten.
Heinz Schilling und Wolfgang Reinhard analysierten, wie sich die reforma-
torische Konfessionsspaltung mit den Prozessen der Sozialdisziplinierung in
den Reichsterritorien verkniipfte®. Heinz Duchhardt legte sein Augenmerk
auf die internationalen Beziehungen des Reiches und seiner Mitglieder in

Staatssouverdnitit, 2 Bd., Wiesbaden 1967, ders., Das Alte Reich 1648—1806, 3 Bd. und ein
Registerbd., Stuttgart 1993-1997.

16 Friedrich Hermann ScHuBgrt, Die deutschen Reichstage in der Staatslehre der frithen Neuzeit,
Gottingen 1966.

17 Vgl. bes. die beiden posthum erschienenen Sammelbdnde von Volker Press, Das Alte Reich.
Ausgewihlte Aufsitze, hg. v. Johannes Kunisch, Berlin 1997; ders., Adel im Alten Reich.
Gesammelte Vortrage und Aufsitze, hg. v. Franz BRENDLE/ Anton SCHINDLING, Tiibingen 1998.

18 Bernd Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen. Die Diskussion iiber die Staatlichkeit des
Reiches in der politischen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1984.

19 Notker HAMMERSTEIN, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens
an deutschen Universitdten des spéten 17. und 18. Jahrhunderts, Géttingen 1972.

20 Bernhard DiesteLkamp, Rechtsfélle aus dem Alten Reich. Denkwiirdige Prozesse vor dem
Reichskammergericht, Miinchen 1995; ders. (Hg.), Oberste Gerichtsbarkeit und Zentrale
Gewalt im Europa der Frithen Neuzeit, K6ln/Wien/ Weimar 1996; ders./Ingrid SCHEURMANN
(Hg.), Friedenssicherung und Rechtsgewdhrung. Sechs Beitridge zur Geschichte des Reichs-
kammergerichts und der obersten Gerichtsbarkeit im alten Europa, Bonn/Wetzlar 1997.

21 Peter BLickLE, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des Gemeinen Mannes
in Oberdeutschland, Miinchen 1973; ders., Unruhen in der stindischen Gesellschaft 1300—
1800, Miinchen 1988; ders., Kommunalismus. Skizzen zu einer gesellschaftliche Organisati-
onsform, Bd. 1: Oberdeutschland, Bd. 2: Europa, Miinchen 2000.

22 Winfried Scuurze, Bauerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frithen Neuzeit,
Stuttgart 1980; ders., Die verdnderte Bedeutung sozialer Konflikte im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in: Ders. (Hg.), Europdische Bauernrevolten der frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1982,
S.276-308; ders., Das Reich und der Gemeine Mann, in: Heinz ScHiLLING/ Werner HEUN/ Jutta
GorzmaNnN (Hg.), Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962-1806. Altes Reich und neue
Staaten 1495-1806. 29. Ausstellung des Europarats im Deutschen Historischen Museum Ber-
lin, Bd. 2: Essays, Dresden 2006, S. 69-79.

23 Heinz SchiLLINnG (Hg.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Das Problem
der »Zweiten Reformation«, Giitersloh 1986; Wolfgang ReinuArRD/Heinz ScuiLLING (Hg.), Die
katholische Konfessionalisierung, Giitersloh 1995. — Der dritte Sammelband in diesem Denk-
zusammenhang wurde herausgegeben von Hans-Christian RuBLack (Hg.), Die lutherische
Konfessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches Kolloquium des Vereins fiir Refor-
mationsgeschichte 1988, Giitersloh 1992.
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der Frithmoderne®. Seit einiger Zeit erweitert Barbara Stollberg-Rilinger®
das Wissen um die hohe Bedeutung der politisch-sakralen Symbolordnung
im Reich, durch die jahrhundertelang die divergierenden Einzelinteressen
eingebunden und eine Unterminierung und Sprengung des Systems vermie-
den werden konnte.

Bislang haben Reichshistorie und Mediengeschichtsschreibung kaum
Bezug aufeinander genommen. Vergleicht man die Literaturverzeichnisse
der einschldgigen Studien, so hat es bislang den Anschein, dass die verschie-
denen Richtungen nicht einmal die Namen der Kollegen des anderen Teil-
gebiets kennen oder sie nicht wahrnehmen. Dies ist umso erstaunlicher, als
sie dieselben Zeitalter behandeln. Entsprechend holzschnittartig sind denn
auch die Vorstellungen, die sich viele Verfassungshistoriker von der media-
len Offentlichkeit und die Medienhistoriker vom Reichssystem machen. Jiir-
gen Wilke stellt fiir das friithmoderne Reich nach dem DreiBigjahrigen Krieg
einen »starken Partikularismus« fest, den er gegen das zentralistische Frank-
reich abgrenzt?®. Aktuelle Debatten iiber die Reichsstruktur und tiber Gren-
zen des Absolutismus spielen fiir ihn keine Rolle. Fiir Frankreich kann er
sich allerdings aus Sicht der Mediengeschichte bestétigt sehen, weil dort das
Druckwesen — nach bisherigem Forschungsstand — in der Tat zwei eindeu-
tige Schwerpunkte in Paris und Lyon besal8?’. Eine andere jiingere Medien-
geschichte, die Studie Medien zwischen Herrschaft und Revolte von Werner
Faulstich, behandelt den Zeitabschnitt 1400 bis 1700 und orientiert sich zwar
an den Teilepochen des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, ohne jedoch
die jeweiligen Besonderheiten von Humanismus, Reformation, Konfessio-
nellem Zeitalter oder Barock in ein Verhiltnis zur gleichzeitigen Medienent-
wicklung zu stellen?®. Derselbe Verfasser hat inzwischen auch die Medien-
geschichte der anschlieBenden Epoche untersucht und periodisiert sie — ohne

24 Heinz DucHHArDT, Altes Reich und europidische Staatenwelt 1648—1806, Miinchen 1990;
ders., Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen 17001785, Paderborn
u.a. 1997.

25 Barbara SToLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbol-
sprache des Alten Reiches, Miinchen 2008; dies. (Hg.), Was heifit Kulturgeschichte des Politi-
schen?, Berlin 2005.

26 WILKE, Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte, S. 50.

27 Zur franzosischen Pressegeschichte: Claude BELLANGER u.a. (Hg.), Histoire générale de la
presse frangaise, 5 Bd., Paris 1969-1978; Jack R. Censer, The French Press in the Age of
Enlightenment, London/New York 1994; Henri DuranTON/Pierre Retar (Hg.), Gazette et
information politique sous I’Ancien Régime, St. Etienne 1999; Jean-Paul BerTaUD, La presse
et le pouvoir de Louis XIV a Napoléon I, Paris 2000; Gilles FEYEL, L’annonce et la nouvelle.
La presse d’information en France sous ’Ancien Régime (1630-1788), Oxford 2000. — Vgl. zu
Lyon als Druckort: Sabine VoctL, Kulturtransfer in der Frithen Neuzeit. Die Vorworte Lyoner
Drucker des 16. Jahrhunderts, Tiibingen 1999.

28 Werner FauLsticH, Medien zwischen Herrschaft und Revolte. Die Medienkultur der frithen
Neuzeit zwischen 1400 und 1700, Géttingen 1998.
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Riicksicht auf politische Zasuren — von 1700 bis 1830%. Kiirzlich hat Frank
Bosch sein Uberblickswerk zur Mediengeschichte vorlegt und unterschei-
det zwischen dem »Durchbruch des typographischen Drucks« (Zeitraum ca.
1440 bis 1600), der »Etablierung von Periodika« (Zeitraum ca. 1600—1760)
und »Medien und de[m] Weg zur Moderne« (nach 1760); damit misst er
der friithmodernen periodischen Berichterstattung eine epochensetzende
Rolle zu*.

In den neueren Uberblicksdarstellungen zur Allgemeinhistorie und zur
Reichsgeschichte des Betrachtungszeitraums dieser Studie wird die Rolle der
Medien bislang zumeist marginalisiert’. In den weitverbreiteten Taschen-
buchausgaben tiber das Zeitalter des Absolutismus von Christof Dipper* und
Johannes Kunisch* sucht man vergeblich nach diesem Aspekt. Immerhin
hat Kunisch an anderer Stelle auf die Bedeutung von Offentlichkeit fiir die
Machtpolitik der Hofe hingewiesen, auch wenn der Aspekt der hoéfischen
Lenkung der Medienproduktion einen ganz iibergewichtigen Stellenwert
gegeniiber der sonstigen Publizistik einnimmt**. Ernst Hinrichs hat vor eini-
gen Jahren eine Studie vorgelegt, die sich gerade vor dem Hintergrund der
Henshall-Debatte um eine Neubestimmung des Absolutismus bemiiht. Unter
dem Oberbegriff »Strukturmerkmale« finden sich die dynastische Legitimi-
tdt des Herrschers, die Biirokratie, der Hof, die Finanzen und die Wirtschaft,
das Heer und — »im Schatten des Staats« — die Kirchen, doch die Medien
fehlen®,

Ernsthafte Bestrebungen, die mediale Vermittlung politischer Inhalte in
normativer wie in praktischer Hinsicht in die historiographischen Uberle-
gungen einzubezichen, sind bei Johannes Burkhardt, Heinz Duchhardt und
Wolfgang Burgdorf konstatierbar. Burkhardt hat den ersten konsequenten
Versuch unternommen, das Reformationsjahrhundert vorrangig aus medien-
geschichtlicher Perspektive zu rekonstruieren’®. Auch seinem Handbuchband

29 Werner FauLstich, Die biirgerliche Mediengesellschaft (1700-1830), Gottingen 2002.

30 Frank Bosch, Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck zum globalen Fernsehzeitalter,
Frankfurt a.M. u.a. 2011, pas.

31 Dieses Defizit stellt auch Martin Welke bedauernd fest: Martin WELKE, Johann Carolus und
der Beginn der periodischen Tagespresse. Versuch, einen Irrweg der Forschung zu korrigie-
ren, in: Ders./Jirgen WiLke (Hg.), 400 Jahre Zeitung. Die Entwicklung der Tagespresse im
internationalen Kontext, Bremen 2008, S. 9-116, bes. S. 17f.

32 Christof DirpERr, Deutsche Geschichte 16481789, Frankfurt a.M. 1991. — Hier finden sich nur
ein paar Bemerkungen iiber Volksaufklarung: Ebd., S. 193f.

33 KuNiscH, Absolutismus, pas.

34 Johannes Kunisch, Absolutismus und Offentlichkeit, in: Hans-Wolf Jicer (Hg.), »Offentlich-
keit« im 18. Jahrhundert, Gottingen 1997, S. 33—49.

35 Ernst HinrIcHS, Filirsten und Méachte. Zum Problem des europdischen Absolutismus, Gottin-
gen 2000.

36 Johannes BurRkHARDT, Das Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medien-
revolution und Institutionenbildung 1517-1617, Stuttgart 2002.
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zur Geschichte des 18. Jahrhundert ist eine lingere Reflexion liber das »Reich
der Schriftlichkeit« inseriert’’. Duchhardt widmet in seiner Studie zu den
internationalen Beziehungen im 18. Jahrhundert der medialen Propaganda
der Hofe und Regierungen ein ganzes Unterkapitel®®. Burgdorf untersucht
vorzugsweise gedruckte Traktate des 18. Jahrhunderts zur Reform des Rei-
ches, wobei er zwangsldufig auf den Medienmarkt der Zeit stoB3t, ohne den
die Schriften bedeutungslos gebliecben wiren®. Die Rahmenbedingungen
einer Anndherung an den Gegenstand »Medien und Politik im 18. Jahrhun-
dert« demonstrieren deutlich, wie nétig es ist, den blinden Fleck zu beseiti-
gen. Dies erscheint nicht nur unter der modischen »kulturalistischen Pespek-
tive« erforderlich, sondern gerade deshalb, weil zu befiirchten steht, dass
das politische System als Ganzes nicht zutreffend verstanden werden kann,
wenn seine Formen der inhaltlichen (und auch symbolischen) Vermittlung
iiber groe Raume hinweg — und ohne Telefon, Fax, Fernsehen und Internet —
aus den wissenschaftlichen Betrachtungen ausgeblendet bleiben.

Die Distanz zwischen Reichs- und Medienhistorikern wird auch an ande-
rer Stelle deutlich. So blieb ungeachtet des Perspektivwechsels in der Bewer-
tung des Heiligen Romischen Reiches der Topos von der »Zersplitterung«
des Reiches erhalten. Er passte zur nationalstaatlichen Kritik am politischen
Zustand Deutschlands vor der Reichseinigung von 1871 und wurde von vie-
len Forschern mit mediengeschichtlicher Fragestellung nachvollzogen, ohne
die Konsequenzen zu Ende zu denken. Julius Otto Opel stimmte noch ganz
mit der Geschichtsforschung zu seiner Zeit iiberein, wenn er von »Verwor-
renheit«, von »schwachen Banden« sprach, die der Westfélische Frieden zer-
rissen habe*’. Fast hundert Jahre spéter klang das aber erstaunlicherweise
noch genauso. Fiir Helmuth Kiesel und Paul Miinch setzte sich das Reich aus
»einer zersplitterten Fiille halbautonomer Gebiete und Stadte zusammen«*!,
hingegen war die Zensur eine »uniiberschaubare und monstrose Institu-
tion [...] im territorial und konfessionell zersplitterten Deutschland nach der
Reformation«*?. Wer allerdings der Tréger dieser allméachtigen Zensur gewe-
sen sein sollte, wenn alle politischen Instanzen schwach waren, {iber dieses

37 Johannes BUrRkHARDT, Vollendung und Neuorientierung des frithmodernen Reiches, 1648—
1763, Stuttgart 2006, Kap. 14: Das Reich der Schriftlichkeit — das politische Deutschland als
Gedichtnis- und Kommunikationsraum, S. 442—460.

38 DucnHARDT, Balance of Power und Pentarchie, Kap. 1/5: Propaganda und offentliche Mei-
nung, S. 66-72.

39 Wolfgang BurcporF, Reichkonstitution und Nation. Verfassungsreformprojekte fiir das Hei-
lige Romische Reich Deutscher Nation in politischen Schriften von 1648 bis 1806, Mainz
1998.

40 Julius Otto OrEL, Anfénge der deutschen Zeitungspresse 1609-1650, Leipzig 1879, S. 265.

41 Helmuth KieseL/Paul MUNcH, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert. Voraussetzun-
gen und Entstehung des literarischen Markts in Deutschland, Miinchen 1977, S. 19.

42 Ebd., S. 106.
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Paradox haben beide nicht weiter nachgedacht. Fiir Werner Faulstich glich
um 1700 »Europa einem Flickenteppich sehr unterschiedlich strukturierter,
im Prinzip aber gleicher, ebenbiirtiger Territorialstaaten«®.

Erst spdt wurden positive Urteile zum frithmodernen Kulturfoderalis-
mus in Deutschland zu Papier gebracht. Bei genauerem Hinsehen erkann-
ten einige Forscher, dass die »Zersplitterung« keineswegs der Nachteil fiir
das Medienwesen war, als der er frither hingestellt worden war. Der Begriff
bekam daher eine differenziertere Bedeutung, auch wenn er weiterhin ver-
wandt wurde. Moglicherweise war Nils Eckhardt der erste, der den Nutzen
der Polykratie im Reich fiir die Medienproduktion erkannte. 1987 konsta-
tierte er die »Zerrissenheit des Deutschen Reiches nach dem Dreifligjahrigen
Krieg« als Vorteil fiir die Entstehung von Zeitschriften*. 1991 schrieb Paul
Raabe, dass die »Aufsplitterung des Reiches« positive Folgen fiir die Pro-
duktion von Druckwerken besa*’. Dieser verdnderten Interpretation folg-
ten seitdem Annett Volmer*® und Karin Angelike*’. Neuerdings hat auch ein
wichtiger medienhistorischer Sammelband vom alten Paradigma Abstand
genommen. Die Herausgeber von Vom Almanach zur Zeitung schreiben in
ihrer Einleitung:

Das Heilige Romische Reich deutscher Nation mit seinen weit mehr als 300 Einzelge-
bieten bot gerade der Entwicklung einer breiten, differenzierten, »biirgernahen« Me-
dienkultur besondere Moglichkeiten. Eingebunden in territorial oder lokal geprigte
Lesekulturen, wurden Defizite der Kleinstaaterei von dieser Medienkultur kompen-
siert, ja in Tugenden verwandelt*.

43 Werner FauLrsticH, Medien zwischen Herrschaft und Revolte. Die Medienkultur der frithen
Neuzeit zwischen 1400 und 1700, Gottingen 1998, S. 29.

44 Nils EcknarDpT, Arzt, Medizin und Tod im Spiegel der von David Fassmann (1683-1744) in
den Jahren von 1718 bis 1739 herausgegebenen Zeitschrift »Gespriche in dem Reiche derer
Todten, Diss. Diisseldorf 1987, S. 5.

45 Paul RaaBE, Pseudonyme und anonyme Schriften im 17. und 18. Jahrhundert, in: Ders. (Hg.),
Der Zensur zum Trotz. Das gefesselte Wort und die Freiheit in Europa. Ausst.-Kat., Weinheim
1991, S. 53-58, hier S. 53.

46 »Die politische Zersplitterung Deutschlands begiinstigte die Entwicklung des Zeitschriften-
wesens«: Anett VOLMER, Presse und Frankophonie im 18. Jahrhundert. Studien zur franzo-
sischsprachigen Presse in Thiiringen, Kursachsen und RuBlland, Leipzig 2000, S. 27.

47 Politische Freirdume in den Niederlanden, der Schweiz und Deutschland »sind vielmehr Folge
einer territorialen wie politischen Zersplitterung, die das Entstehen einer starken Zentralge-
walt im Ansatz verhindert. Das Fehlen eines iiberregional wirksamen Kontroll- und Verwal-
tungsapparates fordert die Entwicklung eines dezentralen und vielféltigen Pressewesens, das
sich in den zahlreichen Stadtrepubliken und Territorien unterschiedliche politisch-rechtliche
Rahmenbedingungen nutzbar machen kann«: Karin ANGELIKE, Louis-Francois Mettra. Ein
franzosischer Zeitungsverleger in Koln (1770-1800), K6ln/Weimar/ Wien 2001, S. 13.

48 Ernst FiscueEr/Wilhelm HaEgrs/York-Gothart Mix (Hg.), Vom Almanach zur Zeitung. Ein
Handbuch der Medien in Deutschland 1700—1800, Miinchen 1999, hier Einleitung, S. 17f.
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Uberkommene Interpretationsschemata konnten lange als hinreichend erkla-
rungskriftig gelten, soweit Begriff und Phinomen der Offentlichkeit dog-
matisiert waren und Giiltigkeit besalen. Vormoderne Politik wurde als rei-
nes Elitenphdnomen gesehen. Der Teil, der nicht zum erweiterten Kreis der
Herrschaftstriager gehorte, war Objekt obrigkeitlichen Handelns und paterna-
listischer Bemithungen mit pddagogischem Beigeschmack. Die Meinung der
Untertanen war fiir den Prozess der politischen Entscheidungsfindung uner-
heblich, gelegentlich geduBerte Vorstellungen oder Willensduferungen von
unten losten iiberlegenes Lacheln oder strafrechtliche Suppression aus.

Nun konnte niemand infrage stellen, dass Herrschaftstriager bereits vor
dem Aufkldrungszeitalter »offentlich« in Erscheinung getreten waren und
dabei kommunikative Beziehungen zwischen ihnen und den Herrschaftsun-
terworfenen stattgefunden hatten. Zur Deutung dieser Beziechungen formu-
lierte Jiirgen Habermas in seiner 1962 publizierten Habilitationsschrift das
Konzept der »reprisentativen Offentlichkeit«*. Habermas orientierte sich
am Abfolgemodell des Historischen Materialismus und wies den vier mittle-
ren Marx’schen Gesellschaftsformationen je eine besondere Form der Offent-
lichkeit zu. Fiir die »Sklavenhaltergesellschaft« war demnach die Trennung
von Oikos und Polis konstitutiv, und die ihr geméfBe Form der Interaktion im
offentlichen Raum war die »hellenische« Offentlichkeit. Spéter wurde diese
Form der Offentlichkeit vom Romischen Reich iibernommen. Wihrend der
Renaissance gelangte sie zusammen mit antikem Gedankengut und rémi-
schen Rechtsvorstellungen nach Alteuropa®.

Waihrend des »Feudalismus« im Mittelalter und der Frithen Neuzeit — so
Habermas — habe sich Offentlichkeit gewandelt und sei zur »reprisentativen
Offentlichkeit« geworden. Mit diesem Begriff bezeichnet Habermas keinen
sozialen Raum, sondern ein Statusmerkmal, das den hohen Funktionstrégern
der alteuropdischen Gesellschaft eigen war. Der Herrschaftstrager repré-
sentierte seinen Status Offentlich, er stellte sich als Inhaber einer héheren
Gewalt dar. Diese Form der Darstellung schlof3 Papste, Kaiser, Konige und
Fiirsten ein, aber auch den mittelalterlichen Hausvater, wobei sich Habermas
vom Reprisentationsverstdndnis Hans-Georg Gadamers leiten lasst®'. Nicht
die Vertretung eines Staates durch Minister oder Diplomaten ist gemeint,
sondern die Repridsentation einer unsichtbaren, hoheren Entitét, die einer

49  Jiirgen HaBErRMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Neuwied 1962 (ND Frankfurt a.M. 1990, mit einem ausfiihrlichen
Vorwort des Verfassers zum Verlauf der durch ihn ausgelosten Kontroversen versehen).

50 Ebd., S. 56f. Zur Rezeption des romischen Rechts in Europa: Peter G. SteiN, Romisches Recht
und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur, Frankfurt a.M. 1996.

51 Hans-Georg Gapamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, S. 134, Anm. 2, zit. bei HABER-
Mas, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 60, Anm. 10.
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offentlichen Zurschaustellung wiirdig ist: Begriffe wie »Grofie«, »Hoheit«,
»Majestit«, »Ruhme«, »Wiirde« oder »Ehre« erfiillten die Bedingung, repré-
sentationsfihig zu sein. Die Folge dieser Formen der Distinktion sei gewe-
sen, so Habermas, dass eine wirkliche Beteiligung an der politischen Herr-
schaft auf nur wenige Personen beschrankt geblieben sei: An die Stelle einer
fritheren Mitwirkung der intermedidren Gewalten sei mehr und mehr die
furstliche Arkanpolitik getreten®. Zwar konzediert Habermas, dass es wei-
terhin stindische Versammlungen gegeben habe, doch hétten diese zur fiirst-
lichen Selbstdarstellung, zur Demonstration seiner Allmacht gedient, nicht
mehr zur tatsdchlichen Verstdndigung tiber politische Fragen®.

Erst mit dem Aufstieg des Biirgertums im 18. Jahrhundert habe sich eine
»biirgerliche Offentlichkeit« gebildet, die interessanterweise dem »Kapita-
lismus« als Gesellschaftsformation im Marx’schen Sinne zeitlich vorgela-
gert war. Durch die Franzosische Revolution sei sie endgiiltig an die Stelle
ihrer Vorgéngerform getreten und prége die dffentlichen Verhéltnisse bis in
die demokratischen Gesellschaften der Gegenwart. Habermas meint hier,
auch wenn das nicht ausdriicklich so geschrieben wird, ein 6konomisches
Erstarken, im Gegensatz zu Reinhart Koselleck, dessen biirgerliche For-
derung nach Offentlichkeit sich aus der Erringung und Festigung der per-
sonlichen Gewissensfreiheit herleitet, die durch den Westfélischen Frieden
gestiftet worden sei**. Beide Forscher sehen die Mitte des 18. Jahrhunderts
als Zeit des Durchbruchs fiir diesen Offentlichkeitstyp. Friihere Zeichen von
biirgerlicher Offentlichkeit werden von Habermas als Vorformen margina-
lisiert. So wie Habermas konzediert, dass es bereits seit dem 13. Jahrhun-
dert einen »frithen Finanz- und Handelskapitalismus« gegeben habe, der
von den oberitalienischen Stddten aus nach Mittel- und Westeuropa einge-
drungen sei, so geht er auch davon aus, dass die biirgerliche Offentlichkeit

52 Zur Arkanpolitik: Michael StoLLEIs, Arcana Imperii und Ratio Status. Bemerkungen zur poli-
tischen Theorie des frithen 17. Jahrhunderts, Gottingen 1980; Anja Victorine HARTMANN,
Arcana Imperii und Theatrum Mundi. Uberlegungen zur Bedeutung des Geheimnisses in
der Frithen Neuzeit, in: GWU 53 (2002), H. 7/8, S. 434—443; Ernst OPGENOORTH, Publicum —
privatum — arcanum. Ein Versuch zur Begrifflichkeit frithneuzeitlicher Kommunikationsge-
schichte, in: Bernd Sosemann (Hg.), Kommunikation und Medien in Preu3en vom 16. bis zum
19. Jahrhundert, Stuttgart 2002, S. 22—-44.

53 HaBerMas, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 61f. Es wird deutlich, dass Habermas in sei-
ner Konstruktion dieses Typus vom Reprisentationssystem des franzosischen Hofes unter
Ludwig XIV. inspiriert ist: »In der Etikette Ludwigs XIV. erreicht reprisentative Offentlich-
keit die raffinierte Pointe ihrer hofischen Konzentration«: Ebd., S. 65.

54 Reinhart KoseLLEck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Freiburg i.Br., Miinchen 1959. Vgl. zu Ahnlichkeiten und Unterschieden der Konzeptionen
von Koselleck und Habermas: Lucian HoLscuEr, Die Offentlichkeit begegnet sich selbst. Zur
Struktur 6ffentlichen Redens im 18. Jahrhundert zwischen Diskurs- und Sozialgeschichte, in:
JicEer, »Offentlichkeit« im 18. Jahrhundert, S. 11-31, hier S. 16f.
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ihre Vorldufer hatte, z.B. in den Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen.
Fiir ihn stehen jedoch die wirtschaftlich nutzbaren Informationen in »Neuen
Zeitungen« und Briefmitteilungen im Vordergrund, wiahrend die o6ffentliche
Funktion der Presse erst eintritt, »seitdem die regelmaBige Berichterstattung
offentlich, wiederum: dem Publikum allgemein zuginglich wird. Das aber
geschieht erst Ende des 17. Jahrhunderts«®. Im weiteren Verlauf des 18. Jahr-
hunderts sei auch eine »plebejische Offentlichkeit« entstanden, so Habermas,
doch diese sei noch keine kritische Gegendffentlichkeit gewesen, die auf die
spatere Geschichtsformation des »Sozialismus« verwiesen habe, sondern
eine unterdriickte Variante unterhalb der biirgerlichen Hauptform?¢.

Die Habermas’sche Modellbildung ist schon auf den ersten Blick allenfalls
auf Frankreich anwendbar, kaum aber auf die géinzlich anderen Verhiltnisse
im HI. Romischen Reich. Widerspruch ist daher auch nicht ausgeblieben.
Lucian Hélscher verweist darauf, dass es einen Begriff der »Offentlichkeit«,
der mit dem heutigen vergleichbar wire, vor dem 18. Jahrhundert noch nicht
gegeben habe”. »Offentlich« kam in Verbindung mit Verben wie »offent-
lich kundtun« vor, nicht aber als Substantivierung. Auch der lateinische
Parallelbegriff »publicus« deckt sich nicht mit dem heutigen Wortsinn von
woffentlich«, sondern mit der Verwendungsweise, die sich noch in »Offent-
lichem Recht« findet, ndmlich bezogen auf obrigkeitliche Institutionen mit
ihren herrschaftlichen Anspriichen, Rechten und Freiheiten®®. Das Substan-
tiv »Offentlichkeit« tauchte hingegen, soweit bislang bekannt, erstmals im
Jahre 1765 beim 6sterreichischen Kameralisten Joseph von Sonnenfels® auf,
um 1777 als Begriff ins »Grammatisch-kritischen Worterbuch« von Johann

55 HaBerMas, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 70-72, Zitat S. 72. Habermas stiitzt sich
dabei auf die Thesen von Helmut FiscHER, Die dltesten Zeitungen und ihre Verleger, Augsburg
1936.

56 HaBerMAs, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 52.

57 Lucian HoLscuEr, Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1979, S. 12. Holscher greift
diese Uberlegungen in einer spiteren Studie erneut auf und fiihrt sie fort: Ders., Die Offent-
lichkeit begegnet sich selbst, bes. S. 22-31. Vgl. auch Falko Scungiper, Offentlichkeit und
Diskurs. Studien zu Entstehung und Struktur der Offentlichkeit im 18. Jahrhundert, Bielefeld
1992, S. 9-13.

58 Ein Beispiel dafiir ist »ecclesia publica«: Horscher, Offentlichkeit und Geheimnis, S. 28f. Die
Bedeutungen der Begriffe »offentlich« und »publicus« verschmolzen seit dem 17. Jahrhundert
miteinander: Ebd., S. 36.

59 Joseph von SONNENFELS, Grundsétze der Policey-, Handlung- und Finanzwissenschaft, 3 Bd.,
Wien 17651776, hier Bd. 1, S. 82. Hier heifit es im Kontext der Zensur als Policeyaufgabe:
»Sie [=die Zensur] erstrecket sich daher nicht nur auf Biicher, sondern auch auf Schauspiele,
Lehrsétze, Zeitungen, alle 6ffentlichen, an das Volk gerichteten Reden, Bilder und Kupfersti-
che, und was sonst immer eine Art von Oeffentlichkeit, wenn man so sagen darf, an sich hat«.
Der auf den Kernbegriff folgende Nebensatz deutet darauf hin, dass Sonnenfels ihn als Neo-
logismus versteht.
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Christoph Adelung® aufgenommen zu werden. Durchgesetzt wurde er
anschliefend durch Jean Paul und durch Joachim Heinrich Campe®!.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass »Offentlichkeit« in der Verwen-
dung durch die Aufklirer keine wissenschaftliche, sondern eine politisch-
publizistische Bedeutung beinhalten sollte: Ludwig Fischer verweist darauf,
dass »Offentlichkeit« ein Kampfbegriff mit der Absicht war, den feuda-
len Herrschafts- und Kommunikationsstrukturen, die Jiirgen Habermas als
»reprisentative Offentlichkeit« bezeichnet hat, die Grundlage ihrer Berech-
tigung zu entziehen®. »Offentlichkeit« verband sich in diesem Kontext mit
den Vorstellungen »natiirliche Rechte«, »Gleichheit aller«, »Verniinftigkeit«
und »volonté générale«. Im Konkreten wurde der Begriff etwa verwendet,
wenn es darum ging, Geschworenengerichte zu befiirworten als modernen
Ersatz fiir eine vermeintliche frithere Geheimjustiz®. Im Folgenden wird
»Offentlichkeit« daher in der Weise verwendet, dass es sich dabei um eine
»Beschreibungskategorie fiir bestimmte soziale und politische Strukturen«
handelt®.

Auch die Begriffe »repriasentativ« oder »biirgerlich« im Zusammen-
hang mit »Offentlichkeit« werden kritisch kommentiert, da sie zwei unter-
schiedlichen Wortfeldern entstammen: »Reprisentativ«, so konstatiert
Michael Schilling, sei eine Funktionskategorie, wahrend »blirgerlich« dage-
gen ein soziologischer Gattungsbegriff sei®. Habermas geht zudem nicht auf
Begriffsbildungen wie »kommunale« oder »reformatorische« Offentlichkeit
ein, in denen die innerhalb der Feudalgesellschaft fortschrittlichere Entwick-
lung hiitte einbezogen werden konnen. Uberlegungen in dieser Hinsicht sind
bereits in den DreiBiger Jahren von Ernst Manheim angestellt worden, doch
Habermas griff sie nicht auf®.

60 Johann Christoph ApeLuUNG (Hg.), Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Wor-
terbuchs der hochdeutschen Mundart, mit bestidndiger Vergleichung der {ibrigen Mundarten,
besonders aber der oberdeutschen, 5 Bd., Leipzig 1774—1786, hier Bd. 3, Sp. 893: »Die Offent-
lichkeit, plur. inusit. die Eigenschaft einer Sache, da sie 6ffentlich ist, oder geschiehet, in allen
Bedeutungen dieses Wortes«.

61 Vgl. zur begriffsgeschichtlichen Entwicklung: Wolfgang SetTekorN, Uberlegungen zur Kon-
zeptionalisierung von »Offentlichkeit«, in: Werner Faursticn/Knut Hicketnier (Hg.), Offent-
lichkeit im Wandel. Neue Beitrdge zur Begriffskldrung, Bardowick 2000, S. 15-33, hier S. 16.

62 Ludwig Fiscuer, Wirkliche Offentlichkeiten? Reflexionen mit Riicksicht auf Pierre Bourdi-
eus Kultursoziologie, in: Faursticn/Hickethier, Offentlichkeit im Wandel. Neue Beitrige zur
Begriffsklidrung, S. 63—74, hier S. 63.

63 Auf diesen Zusammenhang verweist: SETTEKORN, Uberlegungen zur Konzeptionalisierung
von »Offentlichkeit, S. 16.

64 Zum Begriffsverstindnis als »Beschreibungskategorie«: Horscuer, Offentlichkeit und
Geheimnis, S. 8f.

65 Michael ScuiLLING, Bildpublizistik der frithen Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illust-
rierten Flugblattes in Deutschland um 1700, Tiibingen 1990, S. 160f.

66 Vgl. Ernst Mannem, Die Triger der Offentlichen Meinung. Studien zur Soziologie der Offent-
lichkeit, Briinn u.a. 1933 (spétere Ausgabe: Aufkldrung und 6ffentliche Meinung. Studien zur
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Auch wenn der heute gebrduchliche Begriff noch nicht zur Verfiigung
stand, so ist das Phanomen, das wir als Offentlichkeit bezeichnen, bereits
im Spatmittelalter als solches wahrgenommen worden. In der Analyse des
Begriffs »Gemain Sag« konnte Martin Bauer feststellen, dass die Wahr-
nehmung und Kommentierung politischer Verhédltnisse und Entscheidungen
durch die Untertanen bereits im Spétmittelalter eine wichtige Rolle gespielt
haben. Dabei fand eine Riickbindung der beobachteten politischen Phéano-
mene durch die Herrschaftsunterworfenen an den allgemeinen Rahmen der
politischen Normen und Wertvorstellungen statt, wodurch Legitimations-
zwinge aufgebaut und eine herrschaftsbegrenzende Funktion erzielt wurde®.
Wenn Papst Johannes XXII. im Jahre 1323 die Akten des kurialen Prozesses
gegen Konig Ludwig den Bayern publizierte, so sollte dieser Appell an die
Offentlichkeit der Reichsstinde zum Zusammenbruch der antipépstlich aus-
gerichteten koniglichen Herrschaft fithren, indem die Diskrepanz zwischen
dem Handeln des Konigs und den politischen Normvorstellungen der Fiirs-
ten Offentlich gemacht wurde®®.

Spétestens seit der Durchsetzung der Reformation in betrachtlichen Teilen
des HI. Romischen Reiches muss von einem verhéltnismiBig breiten Lese-
publikum ausgegangen werden, das als Kauferschaft von Traktaten politi-
scher und religidser Inhalte infrage kam. Angesichts der Auflagenstérke der
Schriften Luthers kann als gesichert gelten, dass die Rezipienten weit liber
den Kreis der akademisch gebildeten Bewohnerschaft der Reichsterritorien
hinausreichten. So war es fiir Peter Ukena, Rainer Wohlfeil und Johannes
Burkhardt konsequent, von einer »reformatorischen Offentlichkeit« zu spre-
chen®. Rezipienten, das hat Rudolf Schlogl betont, waren nicht nur die lese-
fahigen Erwerber, sondern im Zusammenhang einer »Kommunikation unter
Anwesenden« auch diejenigen, denen die Texte vorgelesen oder sinngeméf
vorgetragen wurden und die anschlieBend dariiber diskutierten”. Der nieder-

Soziologie der Offentlichkeit im 18. Jahrhundert, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979). — Manheim
steht bei Habermas im Literaturverzeichnis, wird aber in diesem Zusammenhang nicht einge-
arbeitet: HaBerMaAs, Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 371.

67 Martin Bauer, Die »Gemain Sag« im spiten Mittelalter. Studien zu einem Faktor mittelalter-
licher Offentlichkeit und seinem historischen Aussagewert, Diss. Erlangen 1981, S. 1-8.

68 Vgl. Martin KaurnoLp, Offentlichkeit im politischen Konflikt. Die Publikation der kurialen
Prozesse gegen Ludwig von Bayern in Salzburg, in: ZHF 22 (1995), S. 435-454.

69 Peter Ukena, Tagesschrifttum und Offentlichkeit im 16. und 17. Jahrhundert, in: Elger
Brunm/Hartwig GEBHARDT (Hg.), Presse und Geschichte, Bd. 1, Miinchen u.a. 1977, S. 35-53,
hier S. 37f; Rainer WoHLFEIL, Art. »Reformatorische Offentlichkeit«, in: Ludger GrENz-
MANN/Karl Stackmann (Hg.), Literatur und Laienbildung im Spétmittelalter und in der Refor-
mationszeit. Symposium Wolfenbiittel 1981, Stuttgart 1984, S. 41-52; BurRKHARDT, Das Refor-
mationsjahrhundert, bes. 48—-64 (Erster Tl., Kap. 4: Das Geheimnis der reformatorischen
Offentlichkeit).

70 Rudolf SchLoaL, Politik beobachten. Offentlichkeit und Medien in der Frithen Neuzeit, in:
ZHF 35 (2008), S. 581-616, bes. S. 593f. — Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei dems., Kom-
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Die Druckschriftenpublizistik tiber inter- und innerterritoriale
Konflikte im Alten Reich ist bislang vernachldssigt worden.
Johannes Arndt untersucht, welche Rolle die Offentlichkeit fiir
den politischen Gestaltungsprozess zwischen den Reichsstanden
spielte. Dabei stellt er das bisher herrschende Paradigma der
»Arcana imperii«, der informationell abgeschlossenen Macht-
sphare barocker Hofe, in Frage. Das Selbstbild des Herrschers

in seinem zeremoniell verstarkten Glanz riickt so in ein
differenziertes Licht.
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