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KAPITEL 1

Im Warteraum von Googleplex

Was man kénnen muss, um von einem
hyperselektiven Unternehmen auserwahlt
zu werden

Jim saf3 in der Lobby des Google-Building 44, Mountain View,
Kalifornien, umgeben von einem halben Dutzend anderer junger
Minner, die stumpfsinnig auf einen Bildschirm starrten. Dort lief
die diimmste, suchterzeugendste Fernsehshow, die jemals ge-
macht wurde: die Live-Suchmaschine von Google, eine stets ab-
laufende Liste jener Suchbegriffe, die in diesem Moment gegoo-
gelt werden. Dieser Maschine zuzusehen ist, als ob man das
Schloss zum Tagebuch der Welt geknackt hitte und sich dann
wiinschte, es nicht getan zu haben. Fiir einen Moment werden die
privaten Sehnsiichte und Angste von jemandem in New Orleans
oder Hyderabad oder Edinburgh einem ausgewéhlten Publikum
von Voyeuren bei Google sichtbar gemacht - die meisten von ih-
nen in ihren 20ern oder 30ern, im Wartezimmer fir ein Jobinter-
view bei Google.

Bibeln mit Riesen-Satz
Overseeding

Geschichten aus Fantasien
grofiter Gletscher der Welt
JavaScript

Make-up fiir Manner



8 Im Warteraum von Googleplex

Erziehungsziele
Russische Gesetze fiir Bogenschiefien

Jim wusste, dass seine Chancen schlecht standen. Google be-
kommt pro Jahr 1 Million Bewerbungen. Man schitzte, dass nur
einer von 130 Bewerbern eingestellt wird. Im Vergleich: Einer
von 14 Highschoolabgéngern, der sich in Harvard bewirbt, wird
genommen. Wie auch in Harvard miissen die Bewerber bei
Google einige grofie Hiirden nehmen.

Jims erster Interviewer kam zu spat und schwitzte: Er war mit
dem Rad zur Arbeit gefahren. Zunichst begann er mit einigen
hoflichen Fragen zu Jims Arbeitsvorgeschichte. Jim berichtete
eifrig von seiner kurzen Karriere. Der Interviewer sah ihn nicht
an. Er tippte in seinen Laptop und machte sich Notizen.

»Die nichste Frage, die ich Thnen stellen werde, ist ein wenig
ungewohnlichg, sagte er.

? Sie werden auf die Grofle eines 5-Cent-Stiicks ge-
schrumpft und in einen Mixer geworfen. Ihre Masse
wird so reduziert, dass Sie dieselbe Dichte haben wie
gewohnlich. Die Klingen fangen in 60 Sekunden an zu
schwirren. Was tun Sie?*«

Der Interviewer blickte von seinem Laptop auf und grinste wie
ein Wahnsinniger mit einem neuen Spielzeug.

»Ich nehme das Kleingeld in meiner Tasche und werfe es in den
Motor des Mixers, um ihn zu blockieren, sagte Jim.

Der Interviewer fing wieder an zu tippen. »Die Innenseite des
Mixers ist versiegelt«, sagte er im Tonfall eines Mannes, der das
alles schon einmal gehort hatte. »Wenn Sie Kleingeld in den Me-

*  Immer, wenn Sie in diesem Buch das ?—Symbol sehen, bedeutet das, dass Sie
die betreffende Frage im Antworten-Teil finden (beginnend auf S. 166).
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chanismus werfen konnten, dann wirde der Smoothie auch da
reintropfen.«

»Richtig, dhm, dann wiirde ich meinen Giirtel und mein Hemd
ausziehen. Ich wiirde mein Hemd in Streifen reifSen, um ein Seil
zu machen, und vielleicht wiirde ich dazu auch noch den Girtel
nehmen. Dann wiirde ich meine Schuhe am Ende des Seils fest-
binden und es wie ein Lasso benutzen ...«

Wildes Tippen auf der Tastatur.

»Nein, eigentlich kein Lasso«, ackerte sich Jim weiter ab. »Wie
heiflen die Dinger, die die argentinischen Cowboys werfen? Die
haben so eine Art Gewicht am Ende eines Seils.«

Keine Antwort. Jim hatte mittlerweile das Gefiihl, dass seine
Idee lahm war, aber er war gezwungen, sie zu Ende zu fiihren.
»Ich wiirde das Gewicht iiber den Rand des Mixers werfen und
dann rausklettern.«

»Die Gewichte sind nur Thre Schuhe, erwiderte der Interview-
er. »Wie sollen die Thr Korpergewicht halten? Sie wiegen mehr als
Thre Schuhe.«

Jim wusste keine Antwort. Doch damit nicht genug. Der Intervie-
wer begann, sich fiir das Thema zu erwérmen. Er fing an, die Haar-
spaltereien einzeln durchzugehen. Er war nicht sicher, ob Jims
Hemd - das ja so wie der Rest von ihm geschrumpft worden war -
in Streifen gerissen lang genug wire, um iiber den Rand des Mixers
zu reichen. Und wenn Jim erst einmal oben wire — wenn er denn
dorthin kime - wie wiirde er wieder runterkommen? Und wiirde
er in 60 Sekunden realistischerweise ein Tau machen konnen?

Jim konnte nicht erkennen, inwiefern das Wort realistisch in
diesem Fall relevant war. Es war, als hitte Google einen Schrump-
fungsstrahl und plante, ihn nachste Woche auszuprobieren.

»Es hat mich gefreut, Sie zu treffen«, sagte der Interviewer und
streckte Jim eine immer noch feuchte Hand entgegen.

Wir leben in einem Zeitalter der Verzweiflung. Niemals seit Men-
schengedenken war der Wettbewerb um Stellen intensiver. Nie-
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mals waren die Jobinterviews tougher. Das ist das bittere Ergeb-
nis des Aufschwungs ohne Arbeitsplitze. Die Natur unserer
Arbeit ist heute so wandelbar wie nie.

Fiir manche Jobsuchende ist Google die strahlende Stadt auf
dem Hiigel. Dort machen die kliigsten Leute die coolsten Sachen.
Google nimmt regelméflig den hochsten oder einen der hochsten
Rénge auf der Fortune-Liste der »100 Best Companies to Work
For« ein. Der Google-Mountain-View-Campus (der »Google-
plex«) ist ein Fiilllhorn von Annehmlichkeiten fiir die vermeint-
lich gliicklichen Angestellten. Es gibt elf Gourmet-Restaurants,
die kostenlos lokal produziertes Bio-Essen auftischen; es gibt
Kletterwdnde und Swimmingpools; wandgrofle Whiteboard-
Winde, um sich iiber spontane Geistesblitze auszutauschen;
Pingpong-, Kicker- und Air-Hockey-Tische; zudem dekorative
Erganzungen wie rote britische Telefonzellen und in Dinosau-
rierform geschnittene Biische. Angestellte von Google haben Zu-
gang zu miinzfreien Waschmaschinen und Autowaschanlagen,
bekommen kostenlose Grippeimpfungen und Fremdsprachen-
kurse. Es gibt einen Shuttleservice zwischen Wohnung und Ar-
beitsplatz, einen 5000-Dollar-Preisnachlass beim Kauf eines Hy-
bridfahrzeugs und gemeinschaftliche Roller, die jeder auf dem
Campus benutzen kann. Junge Eltern erhalten 500 Dollar fiir
Nahrungsmittel und 18 Wochen Urlaub, um die Bindung zu ih-
rem Kind aufzubauen. Google bezahlt die Einkommenssteuer auf
Gesundheitsleistungen fiir gleichgeschlechtliche Lebenspartner.
Alle Angestellten bekommen jdhrlich einen Skiurlaub. Bei all die-
sen Vergiinstigungen geht es nicht um Grofiziigigkeit und im Ge-
gensatz zu den Verbesserungen am Arbeitsplatz fritherer Genera-
tionen wurden sie nicht von Gewerkschaften oder Einzelnen
ausgehandelt. Es ist gut fiirs Geschift bei Google, wenn man dort,
in einer Industrie, die so davon abhéngig ist, Toptalente anzuzie-
hen, solche Bonusleistungen anbietet. Dank ihrer sind nicht nur
die Angestellten zufrieden, nein, auch alle anderen driicken sich
die Nasen am Fenster platt.
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Google ist nicht so auflergewohnlich, wie Sie vielleicht den-
ken. Die Armee der Arbeitslosen in unserer Zeit hat jedes Un-
ternehmen zu Google gemacht. Auch Firmen, die nicht an-
nidhernd so sexy sind, haben hoch qualifizierte Bewerber fiir
jeden Posten. Das ist ausnehmend gut fiir die Firmen, die es
sich leisten konnen, Leute einzustellen. Wie Google konnen
auch sie die Toptalente auf ihrem Fachgebiet herauspicken. Fiir
die Bewerber ist es nicht so gut. Sie sehen sich hérteren, grobe-
ren und eindringlicheren Uberpriifungen ausgesetzt als jemals
Zuvor.

In den Bewerbungsgesprachen wird das am deutlichsten. Es
gibt natiirlich viele Arten von Fragen, die traditionellerweise bei
Jobinterviews gestellt werden, darunter auch » Verhaltensfragen,
die schon fast zum Klischee geworden sind:

»Erzéahlen Sie mir von einer Situation, in der Sie mit einem an-
deren Teammitglied nicht klargekommen sind.«

»Beschreiben Sie eine Gelegenheit, bei der Sie mit einem un-
hoflichen Kunden umgehen mussten.«

»Wobei haben Sie in Threm Leben am schlimmsten versagt?«

»Haben Sie es jemals nicht geschafft, eine Deadline einzuhal-
ten? Was haben Sie gemacht?«

»Beschreiben Sie das vielfdltigste Team, das Sie je gemanagt ha-
ben.«

Es gibt geschiftsspezifische Fragen wie:

»Wie wiirden Sie einem Besucher aus einem anderen Land
Whole Foods beschreiben?«

»Beschreiben Sie mir die Konkurrenzsituation von Target mit
Walmart und wie wir unsere Marke neu positionieren sollten, um
Marktanteile zu gewinnen.«

»Wie wiirden Sie mehr Kunden fiir Wachovia gewinnen?«

»Welchen Herausforderungen wird sich Starbucks in den
néchsten zehn Jahren gegentibersehen?«

»Wie wiirden Sie Facebook zu Geld machen?«
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Und dann sind da noch die Arbeitsbeispiele. Statt einen Jobkan-
didaten zu fragen, was er kann, erwarten die Unternehmen von
ihm, dass er es wahrend des Vorstellungsgesprichs zeigt. Sales
Managers miissen einen Marketingplan erstellen, Anwilte einen
Vertrag entwerfen, Softwareentwickler einen Code schreiben.

Und gibt es mentale Herausforderungen mit offenem Ergeb-
nis - Google ist dafiir besonders bekannt. Fragen wie die mit dem
Mixer-Vergleich sind ein Versuch, mentale Flexibilitdt, ja sogar
unternehmerisches Potenzial zu messen. Das war bei Google we-
gen des schnellen Wachstums der Firma besonders wichtig. Es
kann sein, dass eine Person, die fiir einen bestimmten Job einge-
stellt wurde, in ein paar Jahren etwas vollig anderes macht. Ar-
beitsdemonstrationen haben zwar einen gewissen Wert, testen
aber nur bestimmte Fertigkeiten. Mit den abwegigeren Fragen
versuchen die Unternehmen, etwas zu messen, das sie alle haben
wollen: Innovationskraft.

Aus diesem Grund haben sich viele der Interviewfragen von
Google auch bei Firmen verbreitet, die weit von Mountain View
entfernt sind. Die Marke Google ist heute eine der wertvollsten
weltweit, Millward Brown Optimor schatzt sie auf 86 Milliarden
Dollar. Erfolg zieht Imitation nach sich. Die unterschiedlichsten
Typen von Firmen erkldren, »mehr wie Google« sein zu wollen
(was auch immer das im Sektor der Kiichenbodenfertigung hei-
fen mag). Es ist wenig tiberraschend, dass sich das auch in der
Einstellungspolitik niederschlagt.

Welche Zahl kommt als Ndchstes?

Der Interviewstil bei Google geht zuriick auf eine éltere Tradition
der Verwendung logischer Ritsel, mit denen Jobkandidaten bei
technischen Firmen gepriift wurden. Ein Beispiel: Der Interview-
er schreibt sechs Zahlen auf die Tafel im Zimmer:
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0, 9, 0, 70, #0, &b

Die Frage lautet: Welche Zahl kommt in der Serie als Néachstes?

Ahnliche Ritsel finden auch in psychologischen Kreativitits-
tests Anwendung. Meistens versucht der Jobkandidat einer Serie
Sinn abzugewinnen, die vollig sinnlos zu sein scheint. Der Grof3-
teil der Kandidaten gibt auf. Ein paar Gliickspilzen kommt der
Geistesblitz.

Vergessen Sie die Mathematik. Schreiben Sie die Zahlen in nor-
malem Englisch aus, das liefert Folgendes:

ten

nine
sixty
ninety
seventy
sixty-six

Die Zahlen haben in ihren englischen Namen immer ansteigend
einen Buchstaben mehr.

Jetzt sehen Sie genauer hin. » Ten« ist nicht die einzige Zahl, die
Sie mit drei Buchstaben schreiben konnen. Es gibt auch »one,
»two« und »six«. »Nine« ist nicht die einzige Zahl mit vier Buch-
staben; es gibt auch »zero«, »four« und »five«. Das ist eine Liste
der grofiten Zahlen, die sich mit einer gegebenen Zahl von Buch-
staben schreiben lassen.

Nun zum Ergebnis: Welche Zahl kommt als Nichstes? Welche
Zahl auch immer es sein mag, die nach »sixty-six« kommt, sie
sollte neun Buchstaben haben (ein moglicher Bindestrich nicht
mitgezahlt) und es sollte obendrein die gréfite Zahl mit neun
Buchstaben sein. Spielen Sie ein bisschen damit, und wahrschein-
lich landen Sie bei »ninety-six«. Es hat den Anschein, dass Sie
nicht iiber 100 bekommen koénnen, weil das bei »one hundred«
anfinge und zehn Buchstaben oder mehr brauchte.
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Vielleicht fragen Sie sich, warum auf der Liste nicht 100 (»hund-
red«) statt 70 (»seventy«) auftaucht. Auch »Million« und »Billi-
on« haben sieben Buchstaben. Eine verniinftige Mutmaflung ist,
dass man Kardinalzahlen verwendet, die in korrektem Schul-
buch-Englisch ausgeschrieben werden. 100 wird als »one hund-
red« ausgeschrieben.

In der On-Line Encyclopedia of Integer Sequences kann man eine
Serie von Zahlen eingeben und bekommt sofort ausgerechnet,
welche Zahl als Néachstes kommt. Natiirlich diirfen Sie die nicht
beim Interview verwenden, aber die Antwort der Website fiir die-
se Sequenz ist 96. Seit einigen Jahren stellen Firmen aus den un-
terschiedlichsten Bereichen diese Fragen bei Bewerbungsgespra-
chen. Oft benutzt sie der Personalchef nur, um den armen
Kandidaten ins Schwitzen zu bringen. Bei vielen dieser Firmen
ist die einzig korrekte Antwort 96.

Nicht bei Google. In Mountain View gilt 96 als akzeptable Ant-
wort. Eine bessere sieht so aus:

10.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000

alias »one googol«.

Das ist jedoch nicht die beste Antwort. Die bevorzugte Antwort
ist:

100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.
000.000.000.000.000.000.000.000

»ten googol«

Diese Antwort ldsst sich bis etwa 1938 zuriickverfolgen. Der neun-
jahrige Milton Sirotta und sein Bruder Edwin machten eines Tages
zusammen mit ihrem Onkel einen Spaziergang in den New Jersey
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Palisades. Bei dem Onkel handelte es sich um Edward Kasner, ei-
nen Mathematiker von der Columbia, der es schon zu einer gewis-
sen Beriihmtheit gebracht hatte, und zwar als erster Jude, der an
dieser Einrichtung eine Professur auf Lebenszeit in den Wissen-
schaften bekommen hatte. Kasner sprach mit den neunjihrigen
Biicherwiirmern iiber die Zahl, die sich als 1 gefolgt von 100 Nul-
len schreiben lief3. Kasner forderte seine Neffen auf, einen Namen
fir die Zahl zu erfinden. Milton schlug »googol« vor.

Das Wort tauchte in dem 1940 erschienenen Buch auf, das Kas-
ner zusammen mit James Newman schrieb: Mathematics and the
Imagination. Dort findet sich auch der Name fiir eine noch gro-
ere Zahl, »googolplex«, definiert als Zehn hoch ein Googol. Bei-
de Worter machten Schule und schafften es bis in die Popkultur,
wo sie in der Serie Die Simpsons erwdhnt wurden - und sie stan-
den Pate fiir den Namen der Suchmaschine, die von Larry Page
und Sergej Brin entwickelt wurde.

Dem Forscher David Koller in Stanford zufolge »(...) waren
Sean [Anderson] und Larry [Page] in ihrem Biiro und benutzen
bei ihrem Versuch, einen guten Namen zu finden, eine Tafel - et-
was, was mit der Indizierung einer immensen Datenmenge in
Verbindung stand. Sean schlug wortlich »googolplex« vor und
Larry antwortete wortlich mit der gekiirzten Form »googol« (bei-
de Worte referieren auf spezifische grof3e Zahlen). Sean saf} an
seinem Computerterminal und fithrte also eine Suche bei einer
Datenbank fiir Internet-Domain-Registrierungen durch, um zu
sehen, ob der vorgeschlagene Name noch fiir eine Registrierung
und Nutzung zur Verfiigung stand. Sean ist beim Buchstabieren
nicht unfehlbar und suchte versehentlich nach dem Namen, der
sich »google.com« schrieb, der zu haben war. Larry mochte den
Namen und leitete innerhalb von ein paar Stunden Schritte ein,
den Namen »google.com« fiir sich und Sergej zu registrieren.«

Edward Kasner starb 1955 und bekam den Namensvetter seiner
Zahl niemals zu Gesicht. In jiingerer Zeit ist die Ahnenreihe von
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Google zu einer heiklen Angelegenheit geworden. 2004 be-
schwerte sich Kasners Grof3nichte, Peri Fleisher, dass die Firma
von Page und Brin sich das Wort angeeignet hitte, ohne fiir die
Rechte zu bezahlen. Fleisher sagte, sie wiirde ihre rechtlichen
Moglichkeiten ausloten. (Die beste Schlagzeile lautete: »Have
Your Google People Talk to My »Googol« People«.)

Das googol-Google-Ritsel in den Bewerbungsgesprichen hat
Schichten wie eine Zwiebel. Zunachst miissen Sie sich klarma-
chen, dass die Schreibweise der Zahlen, nicht ijhre mathemati-
schen Eigenschaften, relevant ist. Das ist schon schwierig genug.
Und dann miissen Sie noch von Kasners Zahl wissen und sich an
sie erinnern. Ein durchschnittlicher Sterblicher wiirde sich schon
firr clever halten, auf »one googol« zu kommen, und wire bereit,
es dabei bewenden zu lassen. Aber da ist noch eine letzte Schicht.
»Ten googol« ist grofler als »one googol« und sollte daher die
Antwort sein. Beide Zahlen haben ausgeschrieben gleich viele
Buchstaben.

Vorstellungskraft und Erfindungsgabe

Ist diese Frage nicht viel zu schwierig, um sie einem Jobkandida-
ten zu stellen? Nicht bei Google. Allerdings haben Ritsel dieser
Art als Interviewfragen auch Nachteile. Die Antwort hier ist eine
simple Frage der Einsicht: Entweder Sie kommen drauf oder eben
nicht. Es gibt keinen Deduktionsprozess, der sich wiedergeben
liefle, und deshalb kann man jemanden, der das Problem lost,
nicht von jemandem unterscheiden, der die Antwort bereits
kennt. Leute, die sich bei Google bewerben, wissen schliellich
besser als alle anderen, wie man eine Suchmaschine bedient. Man
erwartet, dass Kandidaten nach Ratschldgen fiir Google-Inter-
views googeln, darunter auch nach Fragen, die gestellt werden.
Infolgedessen ermutigt Google seine Interviewer, eine andere Art
von Fragen zu verwenden, offenere Fragen, bei denen es keine
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definitive »richtige Antwort« gibt. In der Philosophie von Google
sind gute Interviewfragen wie Tests zum Mit-nach-Hause-Neh-
men. Die Herausforderung besteht darin, eine Antwort zu lie-
fern, die der Interviewer noch nie gehort hat und die besser ist als
alle, die er schon gehort hat.

Die Interviewer bei Google sind keine »warmen, kuscheligen
Typen«, wie mir ein Bewerber einmal erzdhlt hat. Ein anderes
Wort, das man in diesem Zusammenhang oft hort, ist »gefiihl-
los«. Der Interviewer sitzt da und tippt emotionslos und immer
im selben Tempo auf seinem Laptop vor sich hin. Das ist natiir-
lich Absicht. Die mentalen Herausforderungen, die Google stellt,
haben die Tendenz zum Kryptischen. Kandidaten bekommen
keine Reaktion, ob sie mit ihrer Gedankenfithrung in die »richti-
ge« oder in die »falsche« Richtung gehen oder ob ihre letztendli-
che Antwort richtig oder falsch ist. Fiir die Fragen von Google
gibt es oft mehr als eine gute Antwort. Manche sieht man dort als
gut, andere als banal an, wieder andere sind brillant. Der Inter-
viewte kann den Raum verlassen und kaum eine Ahnung haben,
wie gut er oder sie sich im Interview geschlagen hat. Das hat un-
ter Google-Kandidaten intensive Spekulationen und regelrechte
Paranoia hervorgerufen. Und es hat obendrein zu dem interes-
santen Phdnomen gefiihrt, dass andere Firmen die Interview-
Fragen von Google iibernehmen, ohne zu wissen, worin die rich-
tige Antwort besteht.

Die Créme de la Creme der Vorziige, die Google-Mitarbeiter ge-
nieflen, sind nicht die Sashimi oder die Massagen. Es ist das
20-Prozent-Projekt. Man erlaubt den Entwicklern bei Google,
einen Tag pro Woche mit einem Projekt ihrer Wahl zuzubringen.
Das ist ein fantastisches Gliicksspiel. Man kann sich nicht vor-
stellen, dass Procter & Gamble seinen Angestellten einen Tag pro
Woche zum Ertraumen neuer Shampoos schenken wiirde. Bei
Google funktioniert das. Es gibt Berichte dariiber, dass mehr als
die Halfte der Einnahmen von Google mittlerweile von Ideen
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kommt, die als 20-Prozent-Zeitprojekte angefangen haben, dar-
unter Gmail, Google Maps, Google News, Google Sky und Goog-
le Voice.

Wie bemisst man das Talent zur Innovation? Wirtschaftsschu-
len beschiftigen sich seit Jahrzehnten mit dieser Frage. Es ist klar,
dass vielen intelligenten Menschen einfach der Funke fehlt, wor-
in auch immer dieser bestehen mag. Nikolai Gogol (dessen Name
ein haufiger Tippfehler fiir »googol« und »Google« ist) hat diesen
Zusammenhang hervorragend formuliert: In seiner Geschichte
Der Mantel macht er eine Bemerkung iiber den »Abgrund,
der Schneider, die einfach nur Futter einsetzen und Reparaturen
machen, von denen trennt, die Neues nihen«. Google verwettet
20 Prozent seiner Kosten fiir Entwicklungsarbeiten darauf, dass
es die kompetenten Software-Schneider von denen unterschei-
den kann, die in der Lage sind, die genialsten Apps zu erfinden.

Das Ritsel mit dem Mixer enthélt in sich schon das Rezept fiir
die Entwicklung eines neuen Produkts. Sie fangen mit einem
Brainstorming an. Es gibt viele mogliche Antworten. Sie sollten
sich nicht hetzen lassen und dann bei der ersten Idee bleiben, die
Thnen »gut genug« vorkommt. Die iiberlegene Antwort zu fin-
den, ist unter anderem davon abhéngig, dass man sorgfaltig auf
die Formulierung der Frage achtet. » Vorstellungskraft ist wichti-
ger als Wissen, so Einstein. Sie miissen nicht Finstein sein, um
die Frage gut beantworten zu konnen, aber Sie brauchen Vorstel-
lungskraft, um sie mit Wissenselementen in Verbindung zu brin-
gen, die Sie sich vor langer Zeit angeeignet haben.

Bei vielen von uns ist der Kniesehnenreflex, spéttisch zu reagie-
ren. (Ein Versuch findet sich in einem Blog: »Man kénnte anneh-
men, dass, weil der Mixer ja gleich eingeschaltet wird, Lebensmit-
tel hineingegeben werden, also wiirde ich wahrscheinlich meinen
Hals an die Klinge halten, statt in irgendeinem beschissenen Vit-
amindrink zu ersaufen.«) Die zwei beliebtesten Antworten sind
scheinbar folgende: (1) Unter die Klingen legen und (2) sich an
den Rand seitlich von den Klingen stellen. Es sollte zumindest
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Platz in der Breite eines 5-Cent-Stiicks zwischen den wirbelnden
Klingen und dem Boden oder dem Rand des Mixers sein.

Eine weitere verbreitete Antwort ist (3), iber die Klingen zu
klettern und den eigenen Schwerpunkt iiber die Achse zu brin-
gen. Man halt sich fest. Die Netto-Zentrifugalkraft wird sich fast
auf null belaufen, was es Thnen ermdglicht, sich festzuhalten.

Wie bei vielen anderen Interviewfragen von Google bleibt auch
hier vieles ungesagt. Wer oder was hat Sie in den Mixer geworfen
und aus welchem Grund? Wenn ein feindseliges Wesen es sich in
den Kopf gesetzt hat, einen Menschen-Smoothie zu machen,
dann sind Thre langfristigen Uberlebenschancen gering, egal, was
Sie tun. Wird Fliissigkeit in den Mixer gegeben? Hat er einen De-
ckel? Wie lang bewegen sich die Klingen? Im Fall, dass sie sich
lang drehen, wiirde Thnen bei Antwort Nr. 3 schwindlig werden.
Sie kénnten bewusstlos werden und herunterfallen.

Sie konnen dem Interviewer Fragen zu diesen Punkten stellen.
Die kanonischen Antworten sind: »Machen Sie sich keine Ge-
danken tiber feindselige Wesen«, »Es wird keine Fliissigkeit zuge-
geben« und »Gehen Sie davon aus, dass sich die Klingen bewe-
gen, bis Sie tot sind«.

Ein weiterer Ansatz ist (4), aus dem Mixer zu klettern. Der In-
terviewer wird Sie fragen, wie Sie das anstellen wollen. Sie haben
keine Saugnidpfe. Eine kluge Antwort lautet, dass Sie bei dieser
minimalen Grofle die Eigenschaften einer Fliege haben und auch
auf Glas klettern konnen.

Eine dumme Antwort (5) ist, das Telefon zu benutzen, um nach
Hilfe zu rufen oder zu texten. Das ist davon abhangig, ob Ihr Te-
lefon mit Ihnen geschrumpft wurde oder nicht und Verbindung
zum néchsten (nicht geschrumpften) Handymasten hat. Es ist
ebenfalls davon abhingig, ob die Notrufzentrale oder Thre Twit-
ter-Gruppe innerhalb von 60 Sekunden Hilfe schicken kénnen.

Eine weitere beliebte Antwort ist (6), seine Kleidung zu zerrei-
Ben oder aufzutrennen, um ein »Tau« zu machen und daran aus
dem Mixer zu klettern. Oder (7) seine Kleidung oder personli-
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chen Gegenstidnde zu benutzen, um irgendwie die Klingen oder
den Motor zu blockieren. Wie wir gesehen haben, sind beide
Antworten problematisch.

Von Mé&usen und Menschen

Mit keiner der oben genannten Antworten holen Sie bei Google
viele Punkte. Aktuelle und Ex-Interviewer von Google haben mir
erkldrt, dass die beste Antwort, die sie gehort haben, jene sei, (8)
aus dem Mixer zu springen.

Ha? Die Frage liefert einen wichtigen Hinweis, der im kleinen
Wortchen Dichte steckt. »Auf die Grofle eines 5-Cent-Stiicks ge-
schrumpft werden« ist keine realistische Zwickmiihle. Zunéichst
einmal wiirde das bedeuten, dass man 99,99+ Prozent der Neuro-
nen in Ihrem Gehirn eliminieren miisste. Wenn Sie sich einer sol-
chen Frage stellen, dann miissen Sie entscheiden, wo Sie die »wil-
lentliche Aussetzung der Unglaubigkeit« iiben und wo Sie die
Aufgabe ernst nehmen wollen. Die Tatsache, dass der Interviewer
ein Detail wie die Dichte erwahnt, ist ein Hinweis, dass Masse
und Volumen bei dieser Frage eine Rolle spielen (wéhrend das
womoglich nicht fiir die Neuronenanzahl gilt) und dass sich eine
Antwort durch die Anwendung simpler physikalischer Gesetze
finden lasst.

Kurz gesagt will man mit der Frage erreichen, dass Sie die Ef-
fekte von Maf3stabsdnderungen bedenken. Vermutlich erinnern
Sie sich noch, davon in der Schule gehort zu haben. Eine Ameise
ist in der Lage, etwa das 50-fache ihres Kérpergewichts zu heben.
Das liegt nicht daran, dass ihre Muskeln besser sind als die eines
Menschen, sondern daran, dass Ameisen klein sind. Das Gewicht
einer Ameise (oder wovon auch immer) ist proportional zur drit-
ten Potenz ihrer Grofle. Die Stirke der Muskeln — und der Kno-
chen oder des Exoskeletts, die sie unterstiitzen - ist abhingig von
ihrer Querschnittsfliche, die proportional zu ihrer Grofle im
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Quadrat ist. Wiirden sie auf ein Zehntel IThrer momentanen Gro-
3e geschrumpft, wiren Thre Muskeln nur noch ein Hundertstel so
stark, aber Sie wiirden im Vergleich zu vorher nur noch ein Tau-
sendstel wiegen. Ceteris paribus sind kleine Geschopfe »starker,
wenn es darum geht, ihr eigenes Gewicht gegen die Schwerkraft
zu heben. Sie konnen ein Vielfaches ihres Eigengewichts tragen.

Eine klassische Behandlung einer Maf3stabsanderung steht im
1926 erschienenen Aufsatz On Being the Right Size von J. B. S.
Haldane, der sich auch iiber Google finden lasst. Haldane war in
der Lage, mit einigen grundlegenden Prinzipien viele Geheim-
nisse der biologischen Welt aufzuklidren. Es gibt keine Méuse
oder Eidechsen oder andere kleine Tiere in den Polarregionen.
Der Grund dafiir ist, dass kleine Tiere schnell erfrieren wiirden,
weil sie in Anbetracht ihres Volumens eine relativ grofie Oberfla-
che aufweisen. Insekten konnen leicht fliegen, aber Engel konnen
nicht existieren: Fliigel wiirden zu viel Energie brauchen, um ei-
nen menschlichen Korper in der Luft zu halten.

Haldanes Argumentation wurde jahrzehntelang von den Ma-
chern kitschiger Science-Fiction-Filme ignoriert. Die Schwer-
kraft wiirde ein mutiertes Rieseninsekt wie eine Wanze zerquet-
schen. Der Vorteil wiirde den Helden von schlechten Filmen wie
Liebling, ich habe die Kinder geschrumpft und Die unglaubliche
Geschichte des Mr. C. zugutekommen. Geschrumpfte Menschen
wiren unglaublich stark, relativ gesehen. In dem Film Die un-
glaubliche Geschichte des Mr. C. von 1957 bekdampft der Held eine
Spinne mit einer Nadel, die er schwingt, als wire sie ein Telefon-
mast. In Wirklichkeit konnte er diese Nadel mit Leichtigkeit fiih-
ren.

Konnen Sie sehen, worauf das hinauslduft? Wenn Sie auf die
Grofle eines 5-Cent-Stiicks eingeschrumpft wiirden, dann wiren
Sie stark genug, um wie Superman aus dem Mixer herauszusprin-
gen.

Das ist der Kern fiir eine gute Antwort auf diese Frage. Aber die
Interviewer von Google sind nicht nur auf der Suche nach jeman-
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dem, dem das grundlegende Konzept klar ist. Die besten Ant-
worten liefern ein kohédrentes Argument.

Mitte des 17. Jahrhunderts deduzierte Giovanni Alfonso Borel-
li, ein Zeitgenosse Galileis, folgende bemerkenswert Regel: »Al-
les, was springt, springt ungefihr gleich hoch.« Denken Sie darii-
ber nach. Sie konnen vermutlich etwa plus minus 75 Zentimeter
hoch springen. Das ist die Hohe, in die Sie Ihren Schwerpunkt
bekommen. Diese Zahl trifft auch etwa fiir ein Pferd, einen Ha-
sen, einen Frosch, einen Grashiipfer oder einen Floh zu.

Natiirlich gibt es Variationen. Eine Tierart, deren nacktes Uberle-
ben von ihrer Sprungkraft abhiangig ist, wird diese optimieren
und besser springen konnen als eine, die keinen Grund hat, viel
zu springen. Es gibt Arten, die tiberhaupt nicht springen, wie
etwa Schildkroten, Schnecken oder Elefanten. Aber wenn Sie ei-
nen Blick auf die riesigen Variationen in Gréfle und Anatomie
werfen, dann ist es schon erstaunlich, dass ein Basketballprofi
und ein Floh jeweils etwa die gleiche Luftmenge unter ihre Fiif3e
kriegen kénnen.

Google erwartet von niemandem, dass er weif3, wer Borelli ist,
aber man ist von Kandidaten beeindruckt, die seine Uberlegun-
gen reproduzieren kénnen. Das ist eigentlich gar nicht so schwer.
Muskelenergie stammt im Endeffekt aus Chemikalien — aus der
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Glukose und dem Sauerstoff, die im Blut zirkulieren, sowie aus
Adenosintriphosphat (ATP) in den Muskelzellen. Die Menge je-
der dieser Chemikalien ist proportional zu Threm Korpervolu-
men. Wenn Sie also auf 1/n Threr iiblichen Grofie geschrumpft
werden, wird Thre Muskelenergie um einen Faktor von »’ redu-
ziert.

Gliicklicherweise wird auch Thre Masse kleiner, und zwar um
genau denselben Faktor von #°. Ein Mixer ist etwa 20-mal so
hoch wie ein 5-Cent-Stiick. Nun wiirden Sie wahrscheinlich nicht
aus der 20-fachen Hohe Ihrer KorpergrofSe hinabfallen wollen.
Dariiber brauchen Sie sich jedoch nach dem Schrumpfen keine
Sorgen mehr zu machen. Sie haben 1/n* an Oberfliche im Ver-
gleich zu 1/n* an Masse. Das bedeutet, Sie haben n mal mehr
Oberflache durch Masse, um dem Fall zu widerstehen und, ahm,
um Thre Eingeweide bei sich zu behalten, wenn Sie landen. Im
Grunde genommen muss sich nichts, was die Grofle einer Maus
oder weniger hat, Sorgen um einen Sturz aus egal welcher Hohe
machen. Haldane fasste das sehr schon mit folgenden Worten zu-
sammen: »Sie kdnnen eine Maus einen 1000 Meter tiefen Schacht
hinunterwerfen; wenn sie auf dem Boden aufschlagt, bekommt
sie einen leichten Schock und geht weg, gesetzt, der Boden ist
weich genug. Eine Ratte stirbt, ein Mensch wird zerschmettert
und ein Pferd zerplatzt einfach.«

Oben habe ich die Antwort (4) geliefert, bei der Sie wie eine
Fliege aus dem Mixer klettern. Auch das lasst sich mit dem Argu-
ment der Maf3stabsdnderung rechtfertigen. Sie miissen sich dazu
gar nicht vorstellen, dass Sie klebrige Hande haben, denn klebrig
sind die Fiifle von Insekten, die an Glas hochlaufen, auch nicht.
Lassen Sie Thre Hand einmal iiber eine Glasscheibe gleiten: Sie
spiiren Widerstand. Tatsache ist, dass jede Oberfliche ein wenig
an einer anderen Oberfliche haftet. Sind Sie erst einmal einge-
schrumpft, haben Sie n mal mehr Hand- und Fufloberfliche pro
Masse und umso mehr relative Klebrigkeit. Das kann ausreichen,
um Spiderman zu spielen.
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Die Spiderman-Antwort gilt dennoch nicht als so gut wie die
Superman-Antwort: Klettern geht langsam. Das Erklettern eines
30 Zentimeter hohen Mixers bei dieser Grofle ist mit dem Er-
klimmen einer 160 Meter hohen Wand durch einen Profikletterer
vergleichbar. Man muss Hande und Fiifle mit duflerster Vorsicht
setzen. Das braucht Zeit, mehr als 60 Sekunden. Die Klingen fan-
gen an zu wirbeln, bevor Spiderman oben angekommen ist. Ein
Ausrutscher kann todliche Folgen haben. Die Superman-Lésung
ist die schnellere und ungeféhrlichere. Sollten Sie es nicht schaf-
fen, aus dem Mixer zu springen, dann konnen Sie es nochmals, ja
mehrmals, versuchen.

Wachstum

Wahrend ich dies schreibe, sind 15 Millionen Amerikaner ar-
beitslos. Viele der Jobs, die diese Arbeitslosen einst hatten, wird
es nie wieder geben. Leute in Branchen wie der Werbung, dem
Einzelhandel, Vertrieb, den Medien oder dem Journalismus mo-
gen sich in Bewerbungsgesprichen bei Firmen wiederfinden, die
sie aufgrund der Fragen fiir »technische Unternehmen« halten -
nur dass sie das eben nicht sind. Sie sind die Zukunft der Wirt-
schaft. Das bringt diese Bewerber in Kontakt mit einer neuen,
fremden Kultur intensiver Interviewpraktiken.

Die Mixer-Frage ist eine Metapher. Beim Wachstum einer Fir-
ma oder egal wovon, was uns Menschen wichtig ist, geht es aus-
schlieflich um Maf3stabsdnderungen. Losungen, die bei etwas
Kleinem funktionieren, funktionieren nicht notwendigerweise
auch dann, wenn sich der Bereich vergroflert. »Im letzten Jahr
war meine Hauptsorge das Wachstum des Unternehmens, sagte
Eric Schmidt im Jahr 2007 als CEO bei Google. »Das Problem ist,
dass wir so schnell wachsen. Wenn Sie so schnell Leute ins Boot
holen, dann besteht immer die Moglichkeit, dass plotzlich die
Formel nicht mehr passt.«
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Schwierige Interviewfragen sind ein Ansatz, mit dem Google
versucht, seine Formel zu schiitzen. Google weif} aufgrund des
einzigartigen Wesens seines Geschifts und seines schnellen
Wachstums mehr tiber diese Problematik als die meisten Firmen.
Doch die Erfahrung hilt fiir alle in dieser rutschigen, stets im
Wandel befindlichen, stets kontextabhangigen Welt Lektionen
bereit. Das gilt sowohl fiir Arbeitgeber wie auch fiir Jobsuchende.

Die Einstellungspraxis in den wiahlerischen Firmen von heute
basiert darauf, dass viele enttduscht werden. Das ist fiir die Ar-
beitgeber nicht selten eine rentable Strategie — und macht aufsei-
ten der Jobsucher eine neue Herangehensweise erforderlich. Die-
ses Buch wird die ultratoughen Interviewfragen von heute unter
die Lupe nehmen - worum es sich dabei handelt, wie sie entstan-
den sind und wie sie sich am besten beantworten lassen. Hier
haben Sie die Chance, Thren Grips mit dem der Angestellten der
schlauesten und innovativsten Firmen dieser Welt zu messen.
(Die Fragen machen wirklich Spaf}, solange man nicht selbst bei
einem Vorstellungsgesprach mit ihnen gegrillt wird.) Auf dieser
Reise werden Sie etwas {iber das Mysterium des kreativen Den-
kens lernen, das nichts von seiner Tiefe verloren hat. Arbeitgeber
werden einiges dariiber erfahren, was bei solchen Gesprichen
funktioniert und was nicht, sowie dariiber, warum der Google-
Ansatz, der weit tiber schwierige Fragen hinausgeht, so einfluss-
reich war. Fiir Jobsucher soll dieses Buch eine Hilfe dabei sein,
sich nicht von ein paar kniffligen Fragen aus dem Konzept brin-
gen zu lassen. Oft ist alles, was es zum Erfolg braucht, die Fihig-
keit, um die Ecke zu denken.

Knifflige Interviewfragen
Versuchen Sie doch einmal, diese Fragen, die heute bei Jobinter-

views in zahlreichen Branchen verbreitet sind, zu beantworten.
Die Losungen finden Sie ab S. 167.
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Dauert ein Hin- und Rickflug mit dem Flugzeug bei
Wind langer, weniger lang oder genauso lang?

Was kommt in der folgenden Serie als Nachstes?
GGG, GBB, B, G5

Sie und Thr Nachbar veranstalten am selben Tag einen
Straflenflohmarkt. Sie beide planen, den exakt glei-
chen Gegenstand zu verkaufen. Sie méchten den Ge-
genstand fiir 100 Dollar verkaufen. Thr Nachbar hat Sie
informiert, dass er seinen fiir 40 Dollar anbieten wird.
Die Gegenstande sind in gleich gutem Zustand. Was
tun Sie, angenommen, Sie und Thr Nachbar sind nicht
gut aufeinander zu sprechen?

Sie stellen ein Glas Wasser auf die Drehscheibe eines
Plattenspielers und fangen an, langsam die Geschwin-
digkeit zu erhohen. Was passiert zuerst: Gleitet das
Glas herunter, kippt es um oder schwappt das Wasser
tiber?



KAPITEL 2

Der Kult der Kreativitat

Eine Geschichte der Personalabteilung
oder Warum die Interviewer ihr eigenes Ding
machen

»Sie sind in einem 3 auf 3 Meter groflen Steinkorridor«, ver-
kiindet die Interviewerin. »Vor Thnen erscheint der Fiirst der
Holle.«

So beginnt die Geschichte eines duflerst seltsamen Jobinter-
views, iiberliefert von Microsoft-Programm-Manager Chris Sells.
»Sie meinen den Teufel?«, fragt der Pechvogel von Bewerber.

»Jeder Hollenfiirst kommt infrage«, so die Antwort. »Was tun
Sie?«

»Kann ich weglaufen?«

»Wollen Sie das?«

»Hmm. Schétze nicht. Habe ich eine Waffe?«

»Was fiir eine Waffe hitten Sie denn gern?«

»Eine mit grofler Reichweite.«

»Zum Beispiel?«

»Eine Armbrust.«

»Welche Munition wollen Sie?«

»Bolzen aus Eis.«

»Warum?«

»Weil der Hollenfiirst ein Wesen aus Feuer ist.«
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Das gefillt ihr. »Also, was tun Sie als Néchstes?«

»Ich erschiefle ihn?«

»Nein, was tun Sie?« Stille. »Sie verschwenden ihn! Sie VER-
SCHWENDEN den Hollenfiirsten!«

An diesem Punkt angelangt, hatte der Bewerber selbst eine Fra-
ge: »Verdammte Scheifde, wo bin ich denn hier reingeraten?«

In ein nicht véllig untypisches Interview in der New Economy.
In vielen Branchen sind unkonventionelle Bewerbungsfragen ein
Zeichen von Coolness. Sie zeigen, wie »kreativ« die Belegschaft
ist. Diese Fragen sind ein Merkmal von Firmen, in denen die Vor-
stellungsgespréache nicht von der Personalabteilung durchgefiihrt
werden. Besonders in hoch spezialisierten und kreativen Feldern
geht man davon aus, dass die Angestellten besser wissen, welche
Interviewfragen gestellt werden sollen, als die Typen in der Per-
sonalabteilung. Das klingt gut in der Theorie. In der Praxis neh-
men viele Interviewer das als Freibrief, ihr eigenes Ding zu ma-
chen. Sie stellen alle moglichen abwegigen Fragen, die ihnen in
den Sinn kommen - und alle méglichen Fragen, von denen sie
gehort haben, dass andere sie stellen. Und es ist irgendwie nur
schwer vorstellbar, dass Fragen wie die obige viel Wert bei der
Auswahl von moglichen Mitarbeitern haben.

Das tiefe, dunkle Geheimnis der Personalabteilung ist, dass Job-
interviews nicht funktionieren. Das sind jetzt nicht wirklich
bahnbrechende Neuigkeiten. Schon 1963 schrieben die Verhal-
tensforscher Marvin D. Dunnette und Bernard M. Bass:

»Das Interview in der Personalabteilung ist weiterhin
die verbreitetste Methode, um Mitarbeiter auszuwahlen,
und zwar trotz der Tatsache, dass es eine kostspielige, in-
effiziente und iblicherweise gegenstandslose Methode
ist.«

Zwolf Jahre spater schrieb der Personalreferent Robert Martin:
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»Die meisten Personalreferenten in Firmen, mit denen
ich Kontakt hatte, sind anstidndige, wohlmeinende Leute.
Aber ich muss erst noch einen treffen, und ich schliefle
mich da nicht aus, der weif3, was er (oder sie) tut.«

Der New Economy ist das mittlerweile klar. »Sie kdnnen in einem
Interview feststellen, ob die Person ein angenehmer Gesprachs-
partner ist, und Sie konnen ein paar technische Fragen stellen,
um die wirklich Unfahigen auszusondern, aber alles, was dariiber
hinausgeht, lief3e sich genauso gut durch Wiirfeln entscheidenc,
so der Griinder von Bit Torrent, Bram Cohen. Der Chef der Per-
sonalabteilung von Google, Laszlo Bock, bringt es sogar noch
besser auf den Punkt: »Interviews sind ein duflerst schlechter In-
dikator fiir Leistung.«

Was ist so schlecht an Bewerbungsgesprichen? Die oben zitier-
ten Kritiker sind sich einiger vernichtender Statistiken allzu be-
wusst. Die Beweise fir den Nutzen von Job-Interviews sind den
Beweisen fiir Phdanomene wie iibersinnliche Wahrnehmung und
Entfiihrungen durch Aliens nicht undhnlich. Es gibt ein paar tol-
le Anekdoten, aber je genauer man sich die Daten ansieht, desto
weniger iiberzeugend stellt sich die Sache dar. In der Praxis schei-
nen Job-Interviews wenig oder keine Voraussagekraft hinsicht-
lich des beruflichen Erfolgs zu haben, zumindest keine, die tiber
die durch Ausbildung und Arbeitserfahrung bereits gegebene hi-
nausgeht.

Die Interviewer favorisieren unvermeidlich Kandidaten, die
»sich im Interview gut schlagen« — die gut aussehen, nicht auf
den Mund gefallen sind und die richtigen Witze machen. Aber
sich im Interview gut zu schlagen, ist nicht dasselbe, wie sich im
Job gut zu schlagen. Natiirlich behaupten die meisten Interviewer
beharrlich, dass sie sich dessen bewusst sind und nachkorrigie-
ren - irgendwie. Die meisten Studien deuten darauf hin, dass sie
das keineswegs im ausreichenden Maf3e tun. Vielleicht ist es nicht
mal moglich, »zu korrigieren«, wenn ein Grofiteil der Entschei-
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dung unbewusst und automatisch ablauft. Oft werden die Leute
aufgrund einer Ahnung eingestellt.

Verhalten prognostiziert Verhalten

Die Profession Human Resources hat einen Grof3teil des letzten
Jahrhunderts damit zugebracht, nach einer Moglichkeit zu su-
chen, Kandidaten besser zu evaluieren. Ein Ansatz besteht in der
Benutzung von Biodaten. Ein Jobbewerber bekommt Fragen iiber
sein fritheres Verhalten gestellt, iiblicherweise auf einem Frage-
bogen, weil man glaubt, daran feststellen zu kénnen, wie er sich
am Arbeitsplatz verhalten wird.

Angeblich soll dieser Ansatz in der Versicherungsindustrie ent-
standen sein. 1894 unterbreitete Colonel Thomas L. Peters von
der Washington Life Insurance Company auf einer Branchen-
konferenz den Vorschlag, Bewerbern auf den Posten eines Versi-
cherungsvertreters eine Reihe standardisierter Fragen zu stellen.
Peters meinte, dass die Firma durch Benutzung derselben versi-
cherungsstatistischen Analyse, die schon fiir die Festsetzung von
Pramien verwendet wurde, voraussagen konnte, wer fiir den Job
am geeignetsten sei. Die Pramisse dieses Ansatzes ist: » Verhalten
erlaubt die Prognose von Verhalten.« Eine Person, die im letzten
Jahr fiinf Strafzettel wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung be-
kommen hat, wird wahrscheinlich auch kiinftig zu schnell fahren
und daher ein hoheres Unfallrisiko haben.

Eine klassische Biodaten-Frage stammt aus dem Zweiten Welt-
krieg. Die US-Militédrstation fiir Marine-Luftwaffe in Pensacola,
Florida, auch bekannt als Annapolis der Liifte, wurde mit der
Aufgabe betraut, pro Monat 1100 Kadetten auszubilden, zehn-
mal mehr als in Friedenszeiten. Nicht jeder war aus dem richti-
gen Holz geschnitzt, um Pilot zu werden. Das Training war zer-
miirbend und teuer und die Auszubildenden waren oft mehrere
Tage krank — manche hatten noch nie zuvor in einem Flugzeug
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gesessen. Die Kriegsanstrengungen waren davon abhingig, ge-
nau festzustellen, wer das Talent und das Durchhaltevermogen
hatte, um ein guter Pilot zu werden. Militarpsychologen entwi-
ckelten einen Fragebogen, der Hintergrund, Ausbildung und In-
teressen abdeckte. Ein Psychologe in Pensacola, Edward Cureton,
verglich die Antworten der Rekruten auf dem Fragebogen mit
ihrem tatsdchlichen Geschick in der nachfolgenden Pilotenaus-
bildung. Cureton war von seinen Ergebnissen iiberrascht. Eine
bestimmte Frage sagte den Erfolg als Pilot besser vorher als der
gesamte restliche Fragebogen.

Die Frage lautete: »Haben Sie jemals ein Modellflugzeug ge-
baut, das tatsachlich geflogen ist?«

Die Rekruten, die mit Ja antworteten, waren mit groflerer
Wahrscheinlichkeit als Piloten erfolgreich. »Diese Leidenschaft
tir Flugzeuge von Leuten, die das schon ewig machten, stellte
sich als guter Indikator herause, erkldrt Todd Carlisle, ein Psy-
chologe in der Google-Abteilung fiir People Operations. »Die
blieben dran, egal, wie oft sie sich im Flieger {ibergaben.«

Der Biodaten-Ansatz ist mehrmals in und wieder aus der Mode
gekommen. Ob es stimmt oder nicht: Es besteht die Annahme,
dass der Ansatz allerdings zu krude ist, um ein echter Leitfaden
beim Einstellen »kreativer« Innovatoren und Manager zu sein.
Das hat seinen Einfluss immer dann beschriankt, wenn die Ar-
beitgeber auf der Suche nach Visionédren waren.

Kreativitat kontra Intelligenz

Kreativitét als Konzept fiir Human Resources ist ein Vermachtnis
der Ara des Sputnik-Schocks im Kalten Krieg. Der 1957 erfolgte
Start eines erdumkreisenden Satelliten durch die Sowjetunion
schockte die Amerikaner so sehr, dass sie aus ihrer Behabigkeit
erwachten. Es war nicht langer gesichert, dass Amerika die Welt
fithrte. Redakteure befiirchteten, dass das Land in Sachen techni-
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Der unterhaltsame Stresstest flir Bewerber

Wer glaubt, mit dem Examen in der Tasche bereits das Schwierigste hinter sich zu haben, der
irrt. Auf dem Weg zum Spitzenjob priifen viele Top-Firmen wie Google oder Apple ihre Bewerber
in Assessment-Centern auf Herz und Nieren. William Poundstone zeigt, welche Absichten hinter
den scheinbar unlésbaren Fragen stecken und warum es vielleicht nicht immer die richtige, aber
immer eine bessere Antwort gibt!

Um aus der Flut der Bewerber die Besten herauszufiltern, stellen gro3e Firmen in ihren
Personalauswahlverfahren oft die unglaublichsten Fragen. Aber: Aufgaben wie »Beschreiben
Sie ein Huhn in der Programmiersprache« sind nicht unlésbar! Der Autor liefert nicht nur
kreative Losungswege, sondern erklart auch, was die Interviewer aus den Reaktionen tber ihre
Bewerber erfahren. Gespickt mit vielen Anekdoten aus teils skurrilen Bewerbungsgesprachen
lehrt uns dieser ebenso unterhaltsame wie informative Ausflug in die Stresstests der
Unternehmen, wie man trotz Ahnungslosigkeit weiterkommt, wenn man weif3, was der
Personaler wirklich wissen will!
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